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Úvod 
 Treba kus odvahy na to, keď človek, ktorý nie je ekonóm, sa pustí do písania 

knihy o ekonomike, najmä ak sa týka jedného zo základných štandardov profesie, ktorým 
sú peniaze. 

Peniaze sú mierou, ktorou je vyjadrovaná väčšina ekonomických pojmov. 
Ekonómovia ich používajú tak, ako obchodníci používajú kilogramy či architekti metre, 
pričom zriedkakedy spochybňujú spôsob akým fungujú, aj keď na rozdiel od kilogramov 
a metrov nie sú konštantné, ale takmer denne podliehajú zmenám. 

 Táto kniha analyzuje spôsob fungovania peňazí, odhaľuje dôvod ustavičnej 
zmeny jednej z najdôležitejších mier a vysvetľuje, prečo peniaze nielen "hýbu svetom", 
ale zároveň ho aj ruinujú. Obrovská zadlženosť krajín Tretieho sveta, nezamestnanosť, 
degradácia životného prostredia, nahromadenie zbrojného arzenálu a pribúdanie 
jadrových elektrární súvisia s mechanizmom, ktorý udržiava peniaze v obehu: s úrokmi a 
s úrokmi z úrokov. Toto je, povedané slovami historika ekonómie Johna L. Kinga, 
"neviditeľný zhubný mechanizmus" pôsobiaci vo všetkých takzvaných ekonomikách 
voľného trhu. 

 Transformovať tento mechanizmus tak, aby udržiaval peniaze v obehu, ale bez 
vedľajších deštrukčných účinkov, nie je také zložité, akoby sa mohlo zdať. Aj keď 
riešenia, ktoré táto kniha predkladá, sú niektorým ľuďom známe už od začiatku 
dvadsiateho storočia, zdá sa, že teraz nadišiel čas, kedy ich realizácia je naliehavejšia než 
kedykoľvek predtým. 

 Cieľom knihy nie je dokazovať, že ktosi nemá pravdu, ale ukázať na možnosť 
voľby, ktorá je odborníkom, nehovoriac o širšej verejnosti, viac-menej neznáma. Ide však 
o problém, ktorý je príliš dôležitý na to, aby sme rozhodnutie o ňom ponechali iba na 
odborníkov. Význam knihy preto spočíva v jej schopnosti jednoduchým a zrozumiteľným 
spôsobom vysvetliť tieto zložité otázky, aby každý, kto používa peniaze, dokázal 
pochopiť, o čo tu ide. Ďalším významným rozdielom, ktorý túto knihu odlišuje od iných, 
ktoré sa touto témou zaoberali v minulosti, je to, že ukazuje, ako prechod k novému 
peňažnému systému v tejto konkrétnej dobe môže viesť k vytvoreniu situácie, ktorá bude 
výhrou pre všetky strany. V konečnom dôsledku môže pomôcť rozvinúť ekologicky 
udržateľnú ekonomiku. 

 Otázkou však zostáva, či budeme schopní zmeny skôr, než dôjde k veľkému 
krachu, alebo až po ňom. V každom prípade bude dobré vedieť o spôsobe, ako vytvoriť 
výmenné médium, ktoré bude fungovať v prospech všetkých. 

 

PRVÁ KAPITOLA  

Štyri najrozšírenejšie mylné predstavy peniazoch  
 
 Takmer každý človek na tejto planéte dennodenne používa peniaze. Avšak iba 

málo ľudí rozumie fungovaniu peňazí a tomu, ako priamo i nepriamo ovplyvňujú náš 
život. Preto sa pozrime na to, čo sú peniaze a čo by sa stalo, keby neboli. 

 Po prvé, dobrá správa: Peniaze sú jedným z najdômyselnejších vynálezov 
ľudstva, pretože pomáhajú výmene tovarov a služieb a prekonávajú obmedzenia bartru, 
čiže priamej výmeny tovarov a služieb. Keď napríklad bývate na dedine, ktorá sa 



spolieha výlučne na barter, ale nikto v nej nepotrebuje vaše umelecké diela s výnimkou 
hrobára, čoskoro budete musieť zmeniť buď vašu profesiu alebo bydlisko. Peniaze 
umožňujú špecializáciu, ktorá je základom civilizácie. Prečo potom máme "peňažný 
problém"?  

 Teraz však nasleduje nepriaznivá správa: peniaze nielen napomáhajú výmene 
tovarov a služieb, ale takisto ich výmenu sťažujú, v prípade, že sú v rukách ľudí, ktorí ich 
majú viac než potrebujú. Takto sami vytvárajú bariéru, pretože tí, ktorí majú menej, než 
potrebujú, musia platiť poplatok tým, ktorí ich majú viac, než by potrebovali. To 
v nijakom prípade nie je "čistý obchod". V skutočnosti naše súčasné peňažné systémy by 
sa vo väčšine demokratických krajín mohli nazvať ako "neústavné", ako to neskôr bližšie 
vysvetlím. 

 Skôr, než sa pustím do podrobností, dovoľte mi povedať, že mylných predstáv o 
peniazoch je pravdepodobne viac než iba štyri. Naše názory o peniazoch predstavujú 
zrkadlo našich predstáv o svete, v ktorom žijeme a tých je toľko, koľko ľudí žije na tejto 
planéte. Avšak tie štyri mylné predstavy, o ktorých budeme hovoriť na nasledujúcich 
stránkach, sú najčastejšie prekážky znemožňujúce pochopiť, prečo musíme zmeniť 
súčasný peňažný systém a aký mechanizmus namiesto neho potrebujeme. 

 
Prvá mylná predstava  
EXISTUJE IBA JEDEN DRUH RASTU  

Prvá mylná predstava sa týka rastu. Máme sklon si myslieť, že existuje iba jeden 
druh rastu, a to ten, aký existuje v prírode, ktorý sme sami zakúsili na sebe. Obrázok č. 1 
však ukazuje tri odlišné typy: 

 
Obrázok 1 



 Krivka "A" predstavuje idealizovanú formu normálneho fyzického rastu 
v prírode, podľa ktorej rastie naše telo, rastliny i zvieratá. V prvých fázach nášho života 
rastieme dosť rýchlo, potom sa rast spomaľuje a fyzicky prestávame rásť vo veku zhruba 
dvadsaťjeden rokov. To nám však nebráni, aby sme rástli ďalej, nie "kvantitatívne", ale 
"kvalitatívne". 

 Krivka "B" znázorňuje mechanickú či lineárnu formu rastu, keď napríklad viac 
strojov vyrobí viac tovaru, viac uhlia vyprodukuje viac energie. Takýto rast sa zastaví 
vtedy, keď sa stroje zastavia, alebo keď sa prestane pridávať uhlie.  Krivka "C" 
predstavuje exponenciálnu formu rastu, ktorá sa dá vysvetliť ako presný opak krivky "A", 
pretože na začiatku rastie veľmi pomaly, potom sa rast stáva rýchlejší a rýchlejší až 
nakoniec ide takmer kolmo hore. Vo fyzickej sfére k takejto forme rastu dochádza 
zvyčajne v prípade choroby alebo smrti. Rakovina napríklad postupuje podľa 
exponenciálnej šablóny rastu. Spočiatku rastie pomaly, aj keď sa ustavične zrýchľuje, a 
keď sa objaví, často je v takej fáze, kedy sa už nedá zastaviť. Exponenciálny rast vo 
fyzickej oblasti sa obyčajne končí smrťou hostiteľa a organizmu, od ktorého závisí. 

 V dôsledku úrokov a úrokov z úrokov sa naše peniaze v pravidelných 
intervaloch zdvojnásobujú, t.j. sledujú exponenciálnu formu rastu. To vysvetľuje, prečo 
nám náš peňažný systém spôsobuje také problémy. Úrok v skutočnosti pôsobí ako 
rakovina v spoločenskej štruktúre. 

 

 
Obrázok 2  

  Obrázok 2 zobrazuje čas potrebný na to, aby sa peniaze zdvojnásobili pri 
úrokovej miere: 

     3%, 24 rokov; 
     6%, 12 rokov; 
     12%, 6 rokov. 

 Dokonca aj pri 1 percentnej úrokovej sadzbe máme exponenciálnu krivku rastu, 
pri ktorej dôjde k zdvojnásobeniu peňazí za 72 rokov. 

Na našom tele sme zakúsili fyzickú formu rastu prírody, ktorá zastane na 
optimálnej úrovni (krivka "A"). Preto je ľuďom ťažké pochopiť, aké následky má 
exponenciálna forma rastu pre fyzickú oblasť. 



Tento fenomén sa dá najlepšie demonštrovať na známom príbehu perzského 
panovníka, ktorého tak očarila nová šachová hra, že chcel splniť akékoľvek prianie, ktoré 
by  jej vynálezca prejavil. Tento chytrý matematik sa rozhodol požiadať o jedno zrnko 
pšenice na prvé políčko šachovnice s tým, že na každom ďalšom bude dvojnásobok počtu 
z predchádzajúceho políčka. Panovník bol najprv rád, že vynálezca má také skromné 
prianie, avšak čoskoro zistil, že ani všetky zásoby obilia v jeho ríši nestačia na splnenie 
tohto  "skromného" priania. Množstvo obilia na 64. políčku šachovnice predstavuje 440- 
násobok ročnej úrody obilia na celej planéte. (1) 

Podobná analógia priamo sa týkajúca našej schémy je tá, že jeden halier 
investovaný pri narodení Ježiša Krista pri štvorpercentnom úroku by v roku 1750 
priniesol guľu zlata o veľkosti zemegule. V roku 1990 by sme si za to mohli kúpiť už 
8 190 takýchto zlatých gúľ. Pri 5 percentnom úroku by sme si zlatú guľu mohli kúpiť už 
v roku 1466. Do roku 1990 by to predstavovalo 2 200 miliárd gúľ o hmotnosti zemegule. 
(2) Tento príklad názorne ukazuje, k akému enormnému rozdielu môže viesť aj 1%. 

To takisto dokazuje, že nepretržitá platba úrokov a potom úrokov z úrokov je 
aritmeticky ako aj prakticky nemožná. Ekonomická potreba a matematická nemožnosť 
vytvárajú protirečenie, ktoré v minulosti - pri úsilí o ich riešenie - viedlo 
k nespočítateľným svárom, vojnám a revolúciám.   

 

 
Obrázok 3  



Riešenie problémov spôsobených súčasným exponenciálnym rastom spočíva vo 
vytvorení peňažného systému, ktorý sleduje krivku prírodného rastu. To si vyžaduje 
nahradenie úroku iným mechanizmom, ktorý bude udržiavať peniaze v obehu. O tom 
budeme podrobnejšie hovoriť v Druhej kapitole. 

 
Druhá mylná predstava  
ÚROKY PLATÍME IBA VTEDY, KEĎ SI POŽIČIAME PENIAZE  

Ďalší dôvod, pre ktorý je nám ťažko pochopiť negatívny dopad úrokového 
mechanizmu na náš peňažný systém je ten, že funguje skrytým spôsobom. Preto druhá 
bežne rozšírená mylná predstava spočíva v tom, že úroky platíme iba vtedy, keď sme si 
požičali peniaze. Takže ak nechceme platiť úroky, stačí, keď si nebudeme požičiavať 
peniaze. Z obrázku č. 3 vyplýva, že to nie je pravda, pretože úroky sú zahrnuté do ceny, 
ktorú platíme. Presná výška sa mení v závislosti od pomeru mzdových a kapitálových 
nákladov vynaložených na tovary a služby, ktoré si kupujeme. Niektoré príklady jasne 
poukazujú na rozdiely. Podiel kapitálových nákladov v zbere odpadu činí 12%, pretože 
oveľa vyšší je podiel fyzickej práce. Iná situácia je v prípade rozvodu pitnej vody, kde 
podiel kapitálových nákladov je 38% a ešte vyšší je v prípade bytovej výstavby, kde činí 
až 77%.  V priemere 50% kapitálových nákladov platíme v cene tovarov a služieb.  

Preto keby sme mohli zrušiť úroky a nahradiť ich iným mechanizmom na 
udržanie peňazí v obehu, väčšina z nás by bola dvakrát taká bohatá, alebo na udržanie 
súčasnej životnej úrovne by nám stačila polovica pracovného času.  

 
 
Tretia mylná predstava 
 
V SÚČASNOM PEŇAŽNOM SYSTÉME ÚROKY POSTIHUJÚ 

KAŽDÉHO ROVNAKO  

Tretia mylná predstava týkajúca sa nášho peňažného systému by sa dala 
formulovať asi takto: Pretože každý musí platiť úrok či už pri požičiavaní peňazí alebo 
pri kúpe tovaru a služieb, všetci sme na tom vlastne rovnako. 

Opäť to nie je pravda. Existujú obrovské rozdiely medzi tými, ktorí v tomto 
systéme profitujú a tými, ktorí platia. Obrázok 4 obsahuje vzájomné porovnanie, koľko 
úrokov platí a koľko dostáva desať početne rovnakých príjmových skupín populácie 
Nemecka. Z neho vyplýva, že prvých osem skupín obyvateľstva platí viac než dostáva, 
deviata dostáva o trochu viac než platí a desiata skupina dostáva zhruba dvakrát toľko 
než platí, t.j. desatina dostáva úroky, o ktoré prvých osem skupín bolo ochudobnených. 
Toto veľmi jednoduchým a názorným spôsobom vysvetľuje, prečo "bohatí bohatnú a 
chudobní chudobnejú". 



 
Obrázok 4 

Ak sa bližšie pozrieme na poslednú desaťpercentnú skupinu populácie 
z pohľadu jej príjmov z úrokov, zistíme ďalší prejav exponenciálneho rastu. Stĺpec 
posledného percenta populácie by bolo treba rozšíriť asi 15 krát, ale posledných 0,001   
percenta by bolo treba rozšíriť viac než 2000 ráz. 

Povedané inými slovami, v rámci nášho peňažného systému prebieha operácia 
skrytého prerozdeľovania, ktorá ustavične presúva peniaze od tých, ktorí majú menej než 
potrebujú, k tým, ktorí majú viac než potrebujú. Je to iná oveľa rafinovanejšia a 
efektívnejšia forma vykorisťovania než tá, ktorú sa Marx pokúšal odstrániť. 

 K prerozdeľovaniu "pridanej hodnoty" však vo veľkej miere dochádza vo sfére 
obehu. To dnes môžeme vidieť jasnejšie než v minulosti. Stále väčšie sumy peňazí sú 
koncentrované do rúk čoraz menšieho počtu jednotlivcov a korporácií. Napríklad 
nadbytok hotovostného toku, čiže peňazí obiehajúcich po svete a smerujúcich všade tam, 
kde je možné očakávať zisk zo zmien kurzov národnej meny či na burzách, sa od roku 
1980 viac než zdvojnásobil. Iba v New Yorku denná výmena mien sa v období rokov 
1980 a 1986 zvýšila z 18 na 50 miliárd USD. (3) Podľa odhadu Svetovej banky objem 
peňažných transakcií o 15 až 20 násobne prevyšuje potrebu financovania svetového 
obchodu. (4) 

Úrok a mechanizmus úrokov z úrokov nielenže je hnacím motorom 
patologického ekonomického rastu, ale - ako na to poukázal Dieter Suhr, porušuje  
ústavné práva jednotlivcov vo väčšine krajín. (5) 

Ak teda ústava garantuje každému človeku rovnaký prístup ku verejným 
službám - a peňažný systém je jednou z nich - potom je ilegálny taký systém, v ktorom 



10% ľudí  nepretržite dostáva viac peňazí než koľko platí za túto službu, a to na úkor 
80% ľudí, ktorí dostávajú menej, než platia. 

Môže sa zdať, že zmena nášho peňažného systému by priniesla prospech "iba" 
80 percentám populácie, t.j. tým, ktorí v súčasnosti platia viac, než by bolo spravodlivé. 
Lenže v 3. kapitole ukážem, že z lieku budú mať prospech všetci, dokonca aj tí, ktorí 
dnes profitujú zo súčasného chorého systému. 

 
 
Štvrtá mylná predstava 

INFLÁCIA JE NEODDELITEĽNOU SÚČASŤOU NÁŠHO EKONOMICKÉHO 
SYSTÉMU  

 Štvrtá mylná predstava sa týka úlohy inflácie v našom ekonomického systému. 
Väčšina ľudí považuje infláciu za neoddeliteľnú a "prirodzenú" súčasť akéhokoľvek 
peňažného systému, pretože vo svete niet takej kapitalistickej krajiny s voľnou trhovou 
ekonomikou, ktorá by nebola postihnutá infláciou. Obrázok 5 - Jednotlivé ekonomické 
ukazovatele -  obsahuje faktory, ktoré môžu spôsobiť infláciu. Zatiaľ čo Hrubý národný 
produkt a priemerné platy a mzdy vzrástli v období rokov 1968 a 1989 "iba" o 400%, 
platby úrokov vlády vzrástli o 1 360%. 

 
Obrázok 5 

Tendencia je jasná - dlh štátu skôr či neskôr prerastie jeho príjem dokonca aj 
v priemyselne vyspelých krajinách. Keby dieťa dajme tomu od jedného do deviatich 
rokov veku vyrástlo trojnásobne, ale jeho nohy by sa zväčšili 11 násobne, povedali by 



sme o ňom, že je choré. Problém je v tom, že iba málokto vidí, že peňažný systém je 
chorý, ešte menej ľudí pozná liek na túto chorobu a prakticky nikto nie je schopný 
vypracovať "zdravý" fungujúci model, ktorý by dokázal pretrvať. 

 Málokto si uvedomuje, že inflácia je iba inou formou zdanenia, prostredníctvom 
ktorej štát dokáže zvládnuť najpálčivejšie problémy rastúcej zadlženosti. Je jasné, že čím 
väčšia je priepasť medzi príjmami a dlhom, tým väčšia inflácia je potrebná. Vlády môžu 
znižovať svoje dlhy tak, že dovolia centrálnym bankám, aby tlačili peniaze. Obrázok 6 
ukazuje stratu hodnoty nemeckej marky za obdobie rokov 1950 a 1989. 

Táto devalvácia postihla najtvrdšie práve týchto 80% ľudí, ktorí platia najviac. 
Oni zväčša nemôžu previesť svoje aktíva do cenných papierov, nehnuteľností alebo iných 
investícií odolných voči inflácii tak, ako tých 10% patriacich do najvyššej príjmovej 
skupiny. 

 
Obrázok 6  

 Ekonomický historik John L. King vidí paralely medzi infláciu a úrokom 
plateným za úvery, ktoré ustavične stúpajú ako balón. V súkromnom liste dňa 8. januára 
1988 mi napísal: „Doteraz som obšírne písal o tom, že úroky sú hlavnou príčinou nárastu 
cien, pretože tvoria neoddeliteľnú súčasť cien tovarov a služieb, ktoré kupujeme. Táto 
myšlienka však, aj keď je pravdivá, nie je plne akceptovaná. 9 biliónov USD domáceho 
dlhu pri 10 percentnom úroku znamená 900 miliárd USD zaplatených formou vyšších 
cien, čo je to isté ako súčasné 4 percentné zvýšenie cien, ktoré odborníci považujú za 
infláciu. To nabaľovanie úrokov považujem za akýsi neviditeľný deštruktívny stroj, ktorý 
práve teraz je intenzívne pracuje. Musíme sa teda  usilovať oslobodiť sa od tejto 
nezmyselnej finančnej posadnutosti.“  

Za posledných 33 rokov došlo k 1000 percentnému nárastu súkromného a 
verejného dlhu, pričom najväčší podiel pripadá na privátny sektor. Vláda používa všetky 
možné zdroje, len aby tento rast ďalej podnecovala: garantovanie pôžičiek, dotované 
sadzby hypoték, nízke preddavky pri splátkových obchodoch, výhodné podmienky, 
daňové úvery, sekundárne trhy cenných papierov, poistenia vkladov a pod. Dôvod tejto 
politiky spočíva v tom, že je to jediný spôsob, ako dôsledky tohto úrokového systému 



spraviť znesiteľným pre väčšinu populácie. Presadzovaním ekonomického rastu, ktorý 
ide v pätách exponenciálnemu rastu peňazí je možné sociálne dôsledky ešte nejaký čas 
skrývať. Začarovaný kruh, ktorý sa otáča čoraz rýchlejšie, znamená viac inflácie, 
prehlbovanie sociálnej nerovnosti,  či zhoršovanie dopadov na životné prostredie. Mnoho 
argumentov hovorí za nutnosť nahradiť deštruktívny finančný mechanizmus úrokov 
iným, vhodnejším mechanizmom, ktorý bude zabezpečovať udržanie peňazí v obehu. 

 

DRUHÁ KAPITOLA 

Peniaze nezaťažené úrokom ani infláciou  

Koncom 19. storočia si Silvio Gesell, úspešný obchodník pôsobiaci v Nemecku 
a Argentíne, všimol, že niekedy sa jeho tovar rýchlo predá aj za vysokú cenu, inokedy sa 
predáva ťažko aj za nižšie ceny. Začal premýšľať o dôvodoch, prečo je to tak. Čoskoro 
prišiel na to, že tieto výkyvy majú málo spoločné s tým, či ľudia tieto tovary potrebujú 
alebo nie, ani s tým, či ide o kvalitné tovary, ale takmer výlučne s "cenou" peňazí na 
peňažnom trhu. 

 Začal tieto pohyby  sledovať a zistil, že keď úrokové miery boli nízke, ľudia 
kupovali, ale keď boli vysoké, kupovali menej. Dôvod, prečo niekedy bolo peňazí viac a 
inokedy zasa menej, spočíval v ochote majiteľov peňazí požičiavať ich druhým. Keď zisk 
z ich peňazí bol nižší než 2,5%, mali sklon si peniaze držať, vďaka čomu dochádzalo 
k zastaveniu investícií, bankrotom a poklesom počtu pracovných miest. Keď však neskôr 
boli ľudia ochotní platiť vyššie úroky, zrazu boli peniaze opäť prístupné, čím sa vytvoril 
nový hospodársky cyklus. Najprv išli hore úrokové sadzby a ceny tovarov, potom 
postupne väčšia zásoba peňazí stláčala smerom dole úrokové miery a nakoniec znovu 
došlo k "štrajku" kapitálu. 

 Silvio Gesell tento jav vysvetľoval tým, že peniaze, na rozdiel od ostatných 
tovarov a služieb, môžu byť zadržiavané prakticky bez akýchkoľvek nákladov. Ak má 
niekto vrece jabĺk a druhý peniaze, za ktoré si tie jablká môže kúpiť, osoba s jablkami je 
nútená ich predať v relatívne krátkom čase, ak nechce, aby sa jej znehodnotili. Majiteľ 
peňazí však môže čakať, až kým cena nebude zodpovedať jeho predstavám; 
„skladovanie“ peňazí ho nestojí nič.  

 Gesell prišiel k záveru, že ak by sme vedeli vytvoriť peňažný systém, ktorý by 
zrovnoprávnil peniaze s ostatnými tovarmi a službami (účtujúc v priemere 5% ročný 
udržiavací poplatok, čo je presne to, čo sa počas histórie platilo vo forme úrokov za 
peniaze), potom by sme mohli mať hospodárstvo bez výkyvov spôsobovaných peňažnou 
špekuláciou. Navrhoval vytvorenie takého peňažného systému, v ktorom by peniaze pri 
nečinnosti "hrdzaveli", čiže boli by zaťažované užívacím poplatkom. 

 
 NAMIESTO ÚROKU CIRKULAČNÝ POPLATOK  

V roku 1916 Silvio Gesell formuloval teóriu peňazí a "prirodzeného 
ekonomického poriadku" (6), v ktorej navrhoval zabezpečiť tok peňazí tak, aby peniaze 
sa stali verejnou službou štátu, za ktorej používanie treba platiť. A toto je hlavným 
posolstvom tejto knihy. Namiesto platenia úroku tým, ktorí majú viac peňazí než 
potrebujú, je potrebné udržanie peňazí v obehu docieliť tým, že ľudia budú platiť malý 
poplatok v prípade, že si peniaze zadržia u seba a nedovolia im, aby obiehali. 

 Aby sme túto myšlienku lepšie pochopili, prirovnajme peniaze k železničnému 
nákladnému vagónu, ktorý takisto uľahčuje výmenu tovaru a služieb.  Samozrejme, že 
nikto neplatí používateľovi vagóna nijakú prémiu za vyloženie nákladu, ale je to 
používateľ, ktorý je povinný zaplatiť poplatok ako "stojné", ak včas nezabezpečí  



vyloženie nákladu. Ak by sme toto robili aj s peniazmi,  prestalo by deštruktívne 
pôsobenie úroku. Komunita alebo štát, ktorý vydáva "nové" peniaze s cieľom zlepšiť 
výmenu tovaru a služieb, účtuje malý "parkovací" poplatok používateľovi, ktorý si ich 
u seba drží dlhšie, než potrebuje. Táto zmena, aj keď sa zdá jednoduchá, rieši mnohé 
problémy spôsobované v dejinách i v súčasnosti úrokom a nabaľovaním úrokov počas 
histórie. 

Zatiaľ čo v súčasnosti je úrok privátnym ziskom, poplatok za používanie peňazí 
by bol ziskom verejným. Tento poplatok by sa musel vrátiť do obehu, aby bola udržaná 
rovnováha medzi objemom peňazí a objemom ekonomickej činnosti. Poplatok by slúžil 
ako príjem pre štát a tým by viedol k zníženiu daňového zaťaženia. Technickú stránku 
tejto peňažnej reformy si vysvetlíme v nasledujúcich dvoch častiach.  

 
PRVÉ EXPERIMENTY 

 V 30. rokoch dvadsiateho storočia nasledovníci Gesellovej teórie podnikli 
niekoľko pokusov, kde mohli iniciovať projekty s peniazmi nezaťaženými úrokmi a tak 
sa usilovať cieľom prekonávať nezamestnanosť a demonštrovať platnosť týchto ideí. 
Pokusy zaviesť voľné peniaze boli v Rakúsku, Francúzsku, Španielsku a v Spojených 
štátoch. Jeden z najúspešnejších pokusov sa uskutočnil v rakúskom meste Wörgl. (7) 
 

 V rokoch 1932 a 1933 sa malé rakúske mestečko Wörgl s približne 3000 
obyvateľmi pustilo do experimentu, ktorý sa stal trvalou inšpiráciou pre všetkých, ktorí 
sa zaoberajú problémom peňažnej reformy. Starostovi mesta sa podarilo presvedčiť 
obchodníkov a mestskú radu, že môžu veľa získať, ale nič nemôžu stratiť, keď sa pustia 
do experimentu spôsobom, aký navrhoval Silvio Gesell vo svojej knihe "Prirodzený 
ekonomický poriadok". 

 
Ľudia s tým súhlasili a preto mestská rada vydala 32 000 "voľných šilingov" (t.j. 

šilingov nezaťažených úrokmi) krytých rovnakou sumou riadnych rakúskych šilingov 
uložených v banke. Za tie peniaze postavili mosty, opravili cesty, zlepšili verejné služby, 
vyplácali mzdy a platili za materiál, tieto peniaze akceptoval mäsiar, obuvník, pekár. 
Poplatok za používanie peňazí činil 1% za mesiac resp. 12% za rok. Tento poplatok 
musela zaplatiť osoba, u ktorej sa na konci mesiaca príslušná bankovka nachádzala a to 
vo forme kolku v hodnote 1% bankovky nalepeného na jej zadnej strane. Ak by tam tento 
kolok bol chýbal, bankovka by bola neplatná. Tento malý poplatok spôsoboval, že každý, 
kto dostal zaplatené vo voľných šilingoch, usiloval sa minúť najprv tie a až potom riadne 
peniaze. Ľudia dokonca platili svoje dane vopred, len aby nemuseli platiť ten malý 
poplatok. Počas jedného roka tých 32 000 voľných šilingov cirkulovalo 463 krát, vďaka 
čomu boli vytvorené tovary a služby v hodnote vyše 14 816 000 šilingov. Obyčajné 
šilingy naproti tomu cirkulovali iba 21 krát. (8)  

V čase, kedy väčšina európskych krajín zápasila s ustavične sa zvyšujúcou 
nezamestnanosťou, mesto Wörgl ju v priebehu jediného roka znížilo o 25%. Poplatky 
vyzbierané mestskou radou, vďaka ktorým peniaze rýchlo obiehali z rúk do rúk, činili 
12% z 32 000 voľných šilingov = 3 840 šilingov a boli použité na verejné účely.   

Keď vyše 300 komunít v Rakúsku začalo uvažovať o prijatí tohto modelu, 
Rakúska národná banka sa začala obávať straty vlastného monopolu. Okamžite zasiahla 
proti mestskej rade a zakázala jej tlačiť vlastné peniaze. Napriek mnohoročnému zápasu, 



ktorý sa dostal až pred Najvyšší súd, ani Wörgl ani nijaká iná komunita v Európe až do 
dnešného dňa nebola schopná tento experiment zopakovať. 

Vo svojej knihe "Kapitalizmus v najlepšom" (9) Dieter Suhr opisuje "hnutie 
kolkovaných peňazí" Hansa R.L. Cohrssena, ktorý sa v roku 1933 spolu s ekonómom 
Irvingom Fisherom usiloval zaviesť do praxe v USA Gesellovu koncepciu peňazí. V tom 
čase vyše 100 komunít, vrátane niekoľkých veľkých miest, malo v úmysle zaviesť 
"kolkované peniaze". Záležitosť sa dostala až na ministerstvo práce, ministerstvo vnútra a 
ministerstvo financií vo Washingtone. Nikto z nich síce nebol proti, ale nikto z nich 
nemal právomoc vydať im potrebné povolenie. Nakoniec Dean Acheson (ktorý sa neskôr 
stal ministrom vnútra) ešte skôr, než prijal rozhodnutie, požiadal o názor ekonomického 
poradcu vlády harvardského profesora Russella Spraguea. Cohrssen spomína, že ich 
stretnutie bolo veľmi srdečné:  

Profesor Sprague mi povedal, ... že v podstate sa nedá nič namietať proti 
vydávaniu kolkovaných peňazí majúcich za cieľ vytvárať pracovné miesta. Avšak náš 
plán podľa jeho názoru išiel oveľa ďalej: bol to pokus reštrukturalizovať americký 
peňažný systém a on nemal právomoc takýto návrh schváliť. Toto bol koniec nášho 
hnutia kolkovaných peňazí, modelového projektu, ktorý naozaj mohol viesť k peňažnej 
reforme. (10) 

Dňa 4. marca 1933 prezident Roosevelt nariadil dočasné uzavretie bánk a 
zakázal akékoľvek ďalšie vydávanie mimoriadnych peňazí. Cohrssen z toho vyvodil 
záver: "Celkovo môžeme povedať, že technické ťažkosti spojené s dosiahnutím stability 
meny sú zanedbateľné v porovnaní so všeobecným nepochopením samotného problému. 
Pokiaľ sa nepodarí prekonať "peňažnú ilúziu", bude prakticky nemožné nájsť politickú 
vôľu potrebnú na dosiahnutie tejto stability". 

 Podľa Otaniho názoru (12) technická stránka reformy založenej na spôsoboch 
platby by výrazne zjednodušila vyberanie poplatku za používanie nových peňazí.  90% 
toho, čo nazývame "peniazmi", nie sú nič iné ako čísla v počítači. Každý by mal teda dva 
účty: jeden by bol bežný účet a druhý sporivý účet. S peniazmi na bežnom účte, ktoré sú 
ustavične majiteľovi k dispozícii, by sa zaobchádzalo ako s hotovosťou a mohli by 
strácať 0,5% mesačne alebo 6% ročne. Ktokoľvek, kto by mal na svojom bežnom účte 
viac peňazí ako by potreboval na platbu všetkých výdavkov daného mesiaca, bol by 
malým poplatkom nútený previesť túto sumu na sporivý účet. Odtiaľ by banka mohla 
bezúročne požičiavať jeho peniaze tým, ktorí by ich potrebovali, a to na určitý čas, a 
preto by úspory neboli zaťažované poplatkom (viď Šiesta kapitola). 

Podobne majiteľ nových peňazí by nedostával nijaký úrok za svoje úspory, ale 
nové peniaze by si uchovávali svoju hodnotu. Len čo bude úrok zrušený, inflácia sa stane 
minulosťou (viď Prvá kapitola). Osoba prijímajúca úver by nemusela platiť úrok, ale 
rizikovú prémiu a bankové poplatky porovnateľné s tými, aké sú dnes súčasťou každej 
bankovej pôžičky. V Nemecku by to dnes činilo zhruba 2,5% normálnych nákladov 
úveru.  

 Prakticky by sa toho zmenilo veľmi málo. Banky by fungovali ako zvyčajne až 
na to, že by mali väčší záujem poskytovať pôžičky, pretože aj ony by boli povinné platiť 
také isté poplatky ako všetci ostatní. Aby došlo k vyrovnaniu množstva úverov a úspor, 
banky by mohli platiť alebo prijímať malé množstvo úrokov v závislosti od toho, či by 
mali alebo nemali viac nových peňazí na sporivých účtoch, alebo či mali problémy 
s likviditou. V tomto prípade úrok by slúžil iba ako regulačný mechanizmus a nie ako 
mechanizmus redistribúcie bohatstva, ako je tomu dnes. Základom tejto reformy by bolo 



presné prispôsobenie množstva peňazí v obehu k sume potrebnej na realizáciu všetkých 
transakcií.  

 Keď je vytvorený dostatok nových peňazí na realizáciu všetkých transakcií, 
produkcia ďalších už bude zbytočná. To znamená, že nové peniaze by už sledovali krivku 
"prirodzeného" fyzického rastu (krivka A, obr. 1) a už nie rastu exponenciálneho. 

 Ďalší technický aspekt takejto peňažnej reformy spočíva v zamedzení 
hromadenia peňažnej hotovosti. Elegantnejším riešením než lepenie kolkov na zadnú 
stranu bankovky by bolo vytlačenie novej, farebne odlíšenej bankovky tak, aby jednotlivé 
série mohli  byť sťahované raz či dvakrát do roka bez predchádzajúceho upozornenia. 
Toto by nebolo drahšie pre štát než  výmena starých opotrebovaných bankoviek novými, 
ako sa to deje dnes. 

Ako o tom svedčia rakúske a americké skúsenosti, politická stránka je tu oveľa 
dôležitejšia než stránka technická. O tom budeme hovoriť v Tretej kapitole.   

Ak by sa uvedená peňažná reforma mala zaviesť vo veľkom, vyžadovala by si aj 
pozemkovú reformu.  Bez pozemkovej reformy sa nadbytočné peniaze budú presúvať do 
oblasti špekulácie s pozemkami. Bez daňovej reformy ekonomická konjunktúra vyvolaná 
zavedením bezúročných peňazí by mohla mať nepriaznivé závažné ekologické dopady.  

 
NUTNOSŤ POZEMKOVEJ REFORMY 

 Peniaze a pôda sú dve veci, ktoré každý potrebuje, aby mohol žiť. Či jeme, 
spíme alebo pracujeme, bez zeme sa nedá žiť. Zem, podobne ako vzduch a voda, by preto 
mala patriť všetkým. Severoamerickí Indiáni hovoria: "Zem je naša matka. Ako by sme 
ju mohli rozdeľovať a predávať?" Zem by mala patriť spoločenstvu, ktoré by ju 
prenajímalo tým, ktorí by ju využívali. Toto bola predstava a prax v mnohých európskych 
krajinách až do doby zavedenia rímskeho práva v stredoveku s dôrazom na súkromné 
vlastníctvo. 

 Dnes svet pozná dva systémy:  
- súkromné vlastníctvo a súkromné využívanie pôdy v kapitalistických 

krajinách; 

- spoločenské vlastníctvo a spoločenské využívanie pôdy v komunistických 
krajinách. 

 V kapitalistických krajinách obrovské zisky zo špekulácie so súkromnými 
pozemkami idú špekulantom (Obr. 7), a stále viac pôdy sa sústreďuje do rúk čoraz 
menšieho počtu ľudí. V komunistických krajinách bolo hlavným problémom 
nehospodárne využívanie spoločnej pôdy. V bývalom západnom Nemecku zhruba 70% 
pozemkov patrilo  20% ľudí. V Brazílii a v ostatných krajinách Tretieho sveta menšina 
vlastniaca pôdu často tvorí 2-3% populácie.  Preto problém v kapitalistických krajinách 
súvisí so súkromným vlastníctvom pôdy. 

 



 
Obrázok 7  

 V komunistických krajinách, napríklad v bývalom Sovietskom zväze, kde pôda 
bola v kolektívnom vlastníctve, približne 60% potravín bolo vyprodukovaných na 4% 
pôdy, ktorú tvorili súkromné záhumienky. To znamenalo, že problémom bolo 
spoločenské vlastníctvo a využívanie pôdy. 

 Kombinácia súkromného využívania a spoločenského vlastníctva by bola 
najvýhodnejším riešením na dosiahnutie sociálnej spravodlivosti a umožnenie 
individuálneho rastu. Práve toto navrhoval Henry George v roku 1879, (13) Silvio Gesell 
v roku 1904, (14) a Yoshito Otani v roku 1981. (15) Dnes by to prakticky znamenalo, že 
komunita by odkúpila všetku pôdu a prenajala ju svojim členom. Krajiny s progresívnou 
ústavou by nemali ťažkosti s ideálnou implementáciou tejto zmeny. Napr. ústava 
Spolkovej republiky Nemecko definuje pôdu ako aktívum majúce "spoločenskú" 
zodpovednosť.  Až do dnešného dňa však táto spoločenská zodpovednosť nebola 
uplatnená.  

 Obrázok č. 7 ukazuje, že v roku 1982 ľudia museli v priemere trikrát dlhšie 
pracovať než v roku 1950, aby mohli zaplatiť za pôdu. Po katastrofálnych výsledkoch 
vyvlastňovania pôdy v krajinách s komunistickou ústavou by dnes už nijaká západná 
krajina ani len neuvažovala o vyvlastňovaní pôdy zo strany štátu bez kompenzácie. Aj 
keď rímske právo, ktoré zaviedlo súkromné vlastníctvo pôdy do západnej civilizácie 
(zhruba pred 500 rokmi), bolo ľuďom vnútené dobyvateľmi, tí, ktorí z toho vtedy 
profitovali, už patria histórii a dnešní vlastníci, ktorú majú pôdu, ju buď kúpili, alebo ju 
legálne zdedili.  

Preto keď spoločnosť chce vytvoriť spravodlivejšiu spoločnosť, musí zaplatiť 
nejakú kompenzáciu. Jednou dlhodobou možnosťou je vyberanie malého poplatku vo 



výške zhruba 3% za rok z hodnoty každej parcely pôdy. Tento poplatok by sa vyplácal 
komunite a využíval by sa na kúpu pôdy ponúkanej na trhu. Tak by komunita získala 
vlastníctvo svojej pôdy za čosi vyše 33 rokov. Alternatívou by bolo oznámiť majiteľom 
pôdy, že si môžu vybrať, že nebudú platiť poplatok, ale pôdu predajú spoločenstvu. 
Napríklad pri 3% poplatku za 33 rokov. Zatiaľ čo vlastníkom by zostalo právo používať 
pôdu, museli by komunite ročne platiť nájomné vo výške 3% z hodnoty pôdy. 
Bezprostredným efektom tejto regulácie by bolo okamžité zastavenie špekulácie s pôdou. 
Väčšina pôdy, ktorú ľudia dnes vlastnia bez toho aby ju používali, by bola ponúkaná na 
trhu s cieľom predchádzať strate. Keď však bude viac pôdy k dispozícii, jej cena klesne a 
viac ľudí bude mať šancu ju využívať produktívnym spôsobom. Najmä v rozvojových 
krajinách by to malo značný efekt na produkciu potravín, keďže zmenšujúci sa podiel 
potravín v porovnaní s množstvom ľudí, ktoré treba živiť, nie je otázkou 
poľnohospodárskej techniky, ale prístupnosti pôdy pre malé farmy. Tak v rozvinutých 
ako aj rozvojových krajinách by nájomcovia mali všetky výhody dnešných regulácií 
dedičného nájmu v tomto novom systéme. Svoj majetok by mohli používať v rámci 
hraníc lokálnych obmedzení. Mohli by predávať svoje domy. V testamente by mohli 
odkazovať domy svojim potomkom. Mohli by ich dať do prenájmu tretím osobám aj bez 
súhlasu komunity, pokiaľ by ďalší nájomníci platili nájomné. Stanovením presnej výšky 
renty prostredníctvom verejných ponúk, aukcií a pod. by sa predišlo neefektivite 
plánovaného hospodárstva či byrokratických postupov. Táto zmena by nakoniec odobrala 
ohromné bremeno z pliec pracujúcej populácie, ktorá v konečnom dôsledku ustavične 
financuje každý zisk pochádzajúci zo špekulácie. Skutočnosť je totiž taká, že pôda bola 
odjakživa používaná na špekulácie. Aby bola zmena realistická, musí bezpodmienečne 
viesť k odstráneniu špekulácie s pôdou a s pôdou. Aj v tomto prípade navrhované 
riešenie nemá za cieľ potrestať tých, ktorí profitujú zo súčasného systému, ale skoncovať 
- pomaly ale isto - so situáciou, ktorá poskytovala hŕstke ľudí enormné výhody, za ktoré 
musela väčšina platiť. 

 
NUTNOSŤ DAŇOVEJ REFORMY 
 Odhaduje sa, že v dnešnom Nemecku polovica až dve tretiny hrubého 

domáceho produktu má negatívne ekologické dopady. (16) Navrhovaná peňažná a 
pozemková reforma by umožnila zvýšenie produkcie a zamestnanosti. Aby však pritom 
nedochádzalo aj k zhoršovaniu devastácie životného prostredia, je potrebné zaviesť dve 
zmeny v spôsobe vyberania daní: 

 (1) zmena z dane z príjmu na daň z produkcie; (2) daň z produkcie musí 
zahrňovať ekologické náklady. Hermann Laistner, (17) ktorý túto myšlienku podrobne 
vysvetľuje vo svojej knihe "Ekologická ekonomika" (The Ecological Economy), 
zdôrazňuje, že daň z príjmu v konečnom dôsledku zdražuje ľudskú prácu, takže pre 
podnikateľa je výhodnejšie nahrádzať ju mechanizáciou. Toto vedie k čoraz vyššej 
spotrebe konečných prírodných zdrojov prostredníctvom masovo vyrábaných lacných 
produktov, ktoré však neslúžia na uspokojovanie skutočných ľudských potrieb. Ak by sa 
namiesto toho zviedla daň na produkciu, ktorá by takisto zahŕňala jej ekologické 
zaťaženie, produkty by sa stali relatívne drahšie. Spolu s nižšími nákladmi na pracovnú 
silu by znížili tlak na zvyšovanie automatizácie a viac ľudí by si dokázalo nájsť prácu. 
Keď je pracovník v súčasnosti nahradený strojom, spoločnosť platí dvakrát. Príde o daň 
z príjmu - keďže príjmy strojov nie sú zdaňované - a následne platí podporu 
v nezamestnanosti prepustenému pracovníkovi. Okrem toho značná časť práce sa 



v súčasnosti vykonáva ilegálne s cieľom vyhnúť sa daniam. Ak by sa zrušila daň 
z príjmov, táto tieňová ekonomika by sa konečne stala legálna. Zatiaľ čo by nespôsobila 
nijaké zníženie životnej úrovne, pretože nárast cien za produkty by bol vyvážený 
nezdaneným príjmom, táto zmena by v dlhodobej perspektíve vytvorila úplne iné a 
ekologicky zdravšie spotrebiteľské správanie. Ľudia by si dvakrát rozmysleli, či si majú 
kúpiť nový bicykel  či automobil, keby ich nový výrobok vyšiel oveľa drahšie než oprava 
starého. 

Zmena v zdaňovaní by mohla byť zavádzaná postupne a mala by zmysel aj bez 
peňažnej a pozemkovej reformy.  Bola by v súlade s veľkou časťou požiadaviek a 
návrhov zo strany ekológov v priebehu posledných desaťročí. Spolu s ďalšími dvomi 
reformami by táto zmena urobila zbytočnými mnohé environmentálne otázky a 
"ochranné opatrenia", na druhej strane by zároveň prispela k riešeniu problémov 
nezamestnanosti. 

 
TRETIA KAPITOLA 
Kto by profitoval z nového peňažného systému? 

K individuálnej a spoločenskej zmene by malo dôjsť najmä preto, (1) aby sa 
rozbila určitá šablóna správania sa; (2) a pretože iná šablóna správania sa zdá byť 
adekvátnejšia na dosiahnutie požadovaného výsledku. K zmene peňažného systému 
navrhovanej v poslednej kapitole môže dôjsť z jedného, druhého alebo z obidvoch 
uvedených dôvodov: (1) V minulosti rakovinová akumulácia bohatstva bola pravidelne 
rozbíjaná sociálnymi revolúciami, vojnami a ekonomickým kolapsom. Bezprecedentná 
ekonomická vzájomná previazanosť všetkých dnešných štátov a mnohonásobný potenciál 
globálnej deštrukcie činí tento mechanizmus riešenia konfliktu neakceptovateľným. Sme 
nútení hľadať nové riešenia s cieľom vyhnúť sa vojne, sociálnej revolúcii alebo 
ekonomickému kolapsu. (2) Podľa názoru mnohých špecialistov v oblasti ekonomiky 
a bankovníctva, krach burzy v roku 1987, pri ktorom v priebehu niekoľkých dní zmizlo 
1,5 biliónov USD, bol iba slabým vánkom v porovnaní s bezprostredne hroziacim   
nebezpečenstvom celosvetovej Veľkej depresie, ktorá pravdepodobne nastane, ak 
v priebehu niekoľkých najbližších rokov nezavedieme fundamentálne zmeny. (18)  

Zmena peňažného systému teraz ponúka jednu možnosť, ako sa vyhnúť 
enormným ľudským a materiálnym nákladom takejto katastrofy. (3) Bez ohľadu na to, či 
si uvedomujeme alebo nie, že každý exponenciálny rast v konečnom dôsledku vedie 
k vlastnej záhube, prednosti prechodu na nový peňažný systém sú také evidentné pokiaľ 
ide o sociálnu a environmentálnu spravodlivosť, že táto cesta by mala byť zvolená už len 
preto, lebo je lepšia než tá, ktorú máme dnes. Hlavným problémom akéhokoľvek 
transformačného procesu však nie je ani natoľko to, žeby sme radšej chceli zostať tam, 
kde sme, alebo žeby sme nechceli uznať výhody nového cieľa, ktorý chceme dosiahnuť, 
ale v odpovedi na otázku: Ako sa tam dostať? Poznáme nebezpečenstvá, ktoré na nás tu 
hrozia, ale sme schopní vylúčiť, že nový systém nebude mať iné, azda aj horšie následky? 

Aby sme si uľahčili odpoveď na otázku, ako by táto transformácia mohla 
napomôcť pri dosahovaní cieľov jednotlivých sociálnych skupín, pozrime sa bližšie  na 
nedostatky peňažného systému a potom na prednosti systému nového a na jeho výhody, 
ktorý by mohol prinášať bohatým i chudobným, štátom i jednotlivcom, menšinám i 
väčšinám, priemyselníkom i environmentalistom, materiálne i duchovne orientovaným 
osobám. Zaujímavý fakt je ten, že konkrétne v tomto časovom bode, v tejto krízovej 



situácii, ktorú sme si sami vytvorili, by nový peňažný priniesol výhody každému. Ale 
potrebujeme to urobiť skoro. 

 
VÝHODY VO VŠEOBECNOSTI 
 Doteraz sme sa v našej analýze zaoberali s faktami a číslami, ktoré si môže 

každý overiť.  Odteraz sa budeme zaoberať "kvalifikovanými odhadmi" založenými na 
minulých skúsenostiach. Ich presnosť bude potrebné potvrdiť príkladmi z reálneho 
života. Preto vyvstáva otázka: prečo ba sa nejaký región či krajina mali rozhodnúť, že to 
skúsia a stanú sa pokusným laboratóriom pre nový peňažný systém? Ak bola naša 
doterajšia analýza správna, potom navrhované riešenie ponúka okrem iného tieto hlavné 
výhody: 

 (1) odstránenie inflácie; (2) zlepšenie sociálnej spravodlivosti; 
 (3) zníženie nezamestnanosti; (4) zníženie cien o 30-50%; 
 (5) počiatočnú ekonomickú konjunktúru; (6) a potom stabilnú ekonomiku   

 
NEDOSTATKY PEŇAŽNÉHO SYSTÉMU  
Vo väčšine krajín monopol na tlač peňazí má v rukách centrálna vláda. Preto 

akýkoľvek pokus o nový peňažný systém - dokonca na malej regionálnej úrovni - musí 
mať podporu na vládnej úrovni. Je jasné, že zavedenie bezúročných peňazí by bolo 
výsostne politickou záležitosťou. Je potrebná odvaha na to, aby ktorákoľvek vláda 
uznala, že doteraz tolerovala takýto nespravodlivý systém. Na druhej strane väčšina ľudí 
iba ťažko pochopí, prečo by "poplatok" za peniaze mal byť lepším riešením než úrok. 
V súčasnosti predstavitelia vlády, politici, bankári a ekonómovia sa usilujú odpovedať na 
problémy liečením vonkajších symptómov ponúkajúc liečbu iba vo forme rýchlych 
náplastí. V predvolebných kampaniach zaznievajú sľuby o zdolaní inflácie, zlepšení 
sociálnych služieb a o podpore ekológie. Pravda je tá, že v tomto zápase majú ruky 
zviazané a že situácia sa namiesto zlepšovania skôr zhoršuje, až sme sa ocitli 
v akceleračnej fáze krivky exponenciálneho rastu peňažného systému. Namiesto pokroku 
v sociálnej a environmentálnej oblasti sa obyčajne znižujú rozpočty, čo iba vedie 
k ďalšiemu zhoršovaniu. Bez ohľadu na to, či politici patria ku konzervatívnemu alebo 
progresívnemu krídlu, priestor na reálnu zmenu v súčasnom systéme je naozaj veľmi 
malý. 

 
Obrázok 8 vysvetľuje, prečo je tomu tak. Vo vysoko diverzifikovanej 

ekonomike sú jednotlivé sektory vzájomne tesne prepojené. Ak by sme z jedného sektora 
vyňali jednu časť, vznikli by problémy, a to nielen tam, ale takisto v ostatných. Keď sa 
zvýši zadlženosť štátu a úrokových mier, viac peňazí začne pritekať tým, ktorých 
bohatstvo spočíva v peniazoch. Súčasne tým, ktorí pracujú, zostane menej peňazí na 
spotrebu. Toto zasa má dopad na trh práce, daňové príjmy a životné prostredie. Vlády, 
ktoré sa zadlžujú, aby takto preklenuli deficity v príjmoch, nevyhnutne problémy ina 
vyostrujú. Nový peňažný systém neutrálnych peňazí by pomohol znížiť disproporčný rast 
zadlženosti ako aj koncentráciu peňazí a zabezpečil by bezpečnú a ustavičnú výmenu 
tovaru a služieb na voľnom trhu. 

Keď si myslíme, že situácia v priemyselne rozvinutých krajinách je ťažká,  
pozrime sa na krajiny Tretieho sveta, ktoré znášajú najhoršie dôsledky súčasného 
systému. Zatiaľ čo veľké americké a nemecké banky zvyšujú svoje rezervy, aby boli 
pripravené na finančné bankroty svojich dlžníkov v priemyselne vyspelých krajinách, 



priemyselne vyspelé krajiny naďalej importujú kapitál z rozvojových krajín. Exportom 
nových pôžičiek majúcich za cieľ splatenie starých, iba čo zväčšujú a predlžujú celkovú 
krízu zadlženosti.  Tento trend sa musí zmeniť, ako to jasne vyplýva zo správy Svetovej 
komisie OSN o životnom prostredí a rozvoji nazvanej "Naša spoločná budúcnosť". 
Takisto dokazuje, že dve zdanlivo nesúvisiace krízy - svetovej ekonomiky a ekológie 
planéty - je vlastne kríza jedna. 

 Ekológia a ekonomika sú čoraz viac previazané na lokálnej, regionálnej i 
globálnej úrovni do jedinej siete príčin a účinkov ... Nesplatiteľné dlhy nútia africké štáty, 
ktorých príjmy spočívajú z exportu surovín, aby preťažovali svoju krehkú pôdu a tým ju 
ničili a spôsobovali jej premenu na púšte... Výrobná báza ostatných rozvojových oblastí 
trpí podobným spôsobom tak z dôvodu lokálnych chýb, ako aj fungovania 
medzinárodného hospodárskeho systému. V dôsledku krízy latinskoamerickej zadlženosti 
prírodné zdroje regiónu nie sú využívané na vlastný rozvoj, ale na plnenie finančných 
záväzkov zahraničným veriteľom. Takýto prístup k problému zadlženosti je krátkozraký 
z hľadiska ekonomického, politického i ekologického. Od obyvateľov chudobných krajín 
sa požaduje, aby akceptovali rastúcu chudobu a zároveň aby exportovali čoraz viac 
svojich vzácnych zdrojov. 

Sociálna nerovnosť je hlavným environmentálnym a takisto aj rozvojovým 
problémom planéty.(20) Podľa Herrhausa, manažéra najväčšej nemeckej banky 
(Deutsche Bank): "štruktúra a rozmery problému sa nedajú riešiť doteraz používanými 
tradičnými spôsobmi." (21) 

 
Obrázok 9  
 Tí, ktorí sú zodpovední za súčasný finančný systém, dobre vedia, že tento nemôže 
dlho vydržať, ale buď nevedia  alebo nechcú nič vedieť o praktických alternatívach. 
Obrázok 9 prináša aspoň jedno vysvetlenie. V pomere k hrubému domácemu produktu a 



nárastu zadlženosti banky zarobili neúmerne vysoký podiel národného bohatstva, čo 
čiastočne súvisí s kolísajúcimi úrokovými sadzbami, ktoré umožňujú bankám dosahovať 
vyššie zisky, ako aj so zvyšujúcou sa špekuláciou s peniazmi a devízami 
sprostredkovateľských poplatkov, ktoré sa vyšplhali vysoko. To vysvetľuje aj rozdiel 
v raste pracovných príjmov, ktoré rástli dvakrát pomalšie ako  hmotné aktíva, ktoré zasa 
rástli trikrát pomalšie ako zásoba peňazí.  

  Bankári, s ktorými som sa o tomto probléme rozprávala, nevedeli o nijakej 
alternatíve. Keď som im ju vysvetlila, často mali pocit, žeby ju nemohli šíriť ďalej bez 
toho, žeby tým neohrozili svoju pozíciu. 

Bankári nemajú záujem o otvorenú diskusiu o tom, ako funguje úrokový systém, 
pokiaľ sa na vec nepozrú z hľadiska dlhodobej perspektívy. V súčasnosti však problém 
skôr zahmlievajú.  

Obrázok 10  
Obrázok 10 názorne ukazuje niektoré zavádzajúce reklamy bánk, s ktorými sa 

môžeme stretnúť v časopisoch a novinách na celom svete. Peniaze - tvrdia banky - musia 
rásť, množiť sa. Najčastejšie sa usilujú zapôsobiť na ľudí predstavou, že peniaze by mali 
pre nich "pracovať". Peniaze však ešte nikto nevidel rásť ani pracovať. Prácu ustavične 
vykonávajú ľudia pomocou strojov či bez nich. Tieto reklamy skrývajú skutočnosť, že 
každá marka či každý dolár, ktorý pripadá vkladateľovi peňazí, musel byť najprv 
vyrobený a že je to vlastne práca druhého človeka, ktorému je táto suma vzatá bez 
ohľadu na spôsob, akým sa to deje. Inými slovami povedané, ľudia, ktorí predávajú svoju 
pracovnú silu, chudobnejú tým istým percentom, akým sa investícia investorov 
znásobuje. V tom spočíva celé "tajomstvo", akým peniaze "pracujú", ktoré banky nerady 
odkrývajú. 

 Podľa mojej skúsenosti tí, ktorí by sa v probléme mali vyznať vďaka svojmu 
vzdelaniu, t.j. ekonómovia, majú obavu, že by boli onálepkovaní a označení za radikálov. 
Keby sa však zasadili za bezúročné peniaze, dostali by sa na koreň (latinsky = radix) 
jedného z najnaliehavejších ekonomických problémov. 



Dve veľké osobnosti 20. storočia, Albert Einstein a John Maynard Keynes jasne 
videli význam Gesellových ideí týkajúcich sa peňažnej reformy. Keynes sa v roku 1936 
vyjadril, že "budúcnosť sa bude viac učiť od Gesella než od Marxa". (22) Táto budúcnosť 
ešte nenadišla. Hoci bankári a ekonómovia nemusia byť veľmi jasnozriví, aby spoznali, 
že nový peňažný systém by im umožnil vyriešiť centrálnu dilemu, s ktorou zápasia celé 
desaťročia. Namiesto toho historik ekonómie John L. King vo svojej knihe "Na pokraji 
Veľkej depresie II" píše o význame práce ekonómov: 

 "Ich hry s číslami a komputerizované vzorce sa ukázali ako irelevantné a 
podobne slávne sú aj ich mylné predpovede.  Je to ako keby nadobudnutím vzdelania títo 
ľudia stratili schopnosť rozmýšľať." (23) 

 Môj postreh je ten, že ekonómovia na rozdiel od väčšiny inžinierov 
v skutočnosti nechápu nebezpečenstvo exponenciálneho rastu. Dokážu spoznať 
nebezpečenstvo šírenia AIDS alebo "populačnej explózie", ale v ich vlastnej oblasti  sa 
zdajú byť takmer slepí a naivne sa spoliehajú na symptomatickú liečbu, ktorá ako tak 
dokáže nebezpečenstvo oddialiť, ale nie odvrátiť. Vlády, ktoré budú zavádzať peňažnú 
reformu, budú musieť dlho pracovať, kým zaistia sociálnu spravodlivosť, ekologickú 
rovnováhu a vyliečia peňažné nemoci, ktoré desaťročia sužovali takzvané "ekonomiky 
voľného trhu". 

 
VÝHODY PRE REGIÓN ALEBO KRAJINU, KTORÁ TIETO ZMENY 

ZAVEDIE AKO PRVÁ  
Možnosť investovať a produkovať bez nutnosti platiť úrok by nielenže znížilo 

ceny týchto tovarov v regiónoch alebo krajinách, ktoré zavedú nový peňažný systém, ale 
takisto by vytvorilo enormnú výhodu pre odvetvia a produkty konkurujúce na domácom 
alebo svetovom trhu. Nech by bežná úroková miera bola akákoľvek, produkty a služby 
by mohli byť predávané práve o toľko lacnejšie. To by viedlo k rýchlej hospodárskej 
konjunktúre v regiónoch, ktoré by ako prvé zaviedli bezúročné peniaze. Nevýhoda by 
mohla spočívať v tom, že táto zmena by predstavovala hrozbu pre životné prostredie. 
Avšak bez ohľadu na to, že je možné vytvoriť lepší systém zdanenia (ako je vyššie 
opísané), môžeme sa pozrieť na nasledujúcu možnosť. 

Mnoho produktov a služieb, ktoré v súčasnosti nemôžu konkurovať s  mocou 
peňazí plodiacich peniaze na finančných trhoch by sa stalo okamžite stalo ekonomicky 
konkurencieschopné. Medzi nimi by bolo veľa ekologických produktov, sociálnych 
projektov a umeleckých snažení, ktoré by sa často mohli realizovať, aj keby neprinášali 
zisk, len keby neboli stratové. To by malo za následok diverzifikovanejšiu a stabilnejšiu 
ekonomickú bázu, ktorá určite nepredstavuje žiadnu hrozbu pre životné prostredie. 

Nezamestnanosť by klesla, vďaka čomu by klesla aj potreba sociálnych dávok, 
väčšej byrokracie a vyšších daní. 

Ak by sa zaviedol v určitom regióne, musel by tam byť automatický výmenný 
kurz na uľahčenie obchodu medzi týmto regiónom a ostatnými regiónmi v krajine. Kým 
celá krajina neprejde na nový peňažný systém, určité regulácie by museli byť zavedené, 
aby sa predišlo špekulatívnym obchodom. Keď sa zavedie v celej krajine, obchodovanie 
so zahraničím bude pokračovať tak ako dnes. V dlhodobej perspektíve by však "stabilné 
peniaze" priťahovali vyššie výmenné kurzy v porovnaní s ostatnými menami, pretože by 
nepodliehali inflácii. Preto investície do týchto peňazí by boli mimoriadne výhodné 
v porovnaní s kolísavými menami ako je v súčasnosti dolár. 



Podobne ako v prípade Wörglu (viď Druhá kapitola) by vedľa seba mohli 
existovať dva peňažné systémy. Dokonca aj v menšej oblasti či v menšom meste by bolo 
možné ponechať staré peniaze a súčasne zaviesť nové. Podľa Greshamovho pravidla 
"zlé" peniaze vytláčajú "dobré". Podľa tejto definície, peniaze, ktoré tu vytvárame, sú 
"zlé" – pretože na rozdiel od súčasných peňazí podliehajú poplatku. Ľudia budú platiť 
"zlými" peniazmi kde len môžu a "dobré" peniaze si budú držať. Preto nové peniaze budú 
používané všade, kde to len bude možné, čo je presne to, čo chceme. Staré peniaze budú 
držané a používané v nutnej miere. Preto keď budú experimentálne zavedené v niektorom 
regióne, navrhovaný peňažný systém by mohol koexistovať s naším súčasným systémom, 
až kým sa nepreukáže jeho užitočnosť. Kto by však mal prospech z nového peňažného 
systému? 

 
 BOHATÍ 
Jedna z kritických otázok, ktorú často kladú ľudia, ktorí začínajú chápať 

rafinovanosť skrytého prerozdeľovacieho mechanizmu nášho súčasného peňažného 
systému, znie takto: dovolí týchto 10% ľudí, ktorí v súčasnosti profitujú z tohto 
mechanizmu, akúkoľvek zmenu, ktorá by mohla eliminovať ich šance ťažiť bezprácny 
zisk od väčšiny ľudí? Historická odpoveď znie: Samozrejme, že nie, pokiaľ nebudú 
donútení tými, ktorí platia. Nová odpoveď je: Samozrejme, že áno, ak si uvedomia, že 
"konár, na ktorom sedia, rastie na chorom strome" a že existuje "zdravý alternatívny 
strom", ktorému nehrozí, žeby sa skôr či neskôr mal zrútiť. Druhá odpoveď znamená 
sociálnu evolúciu, umiernenú cestu. Prvá znamená sociálnu revolúciu, tvrdú cestu. 
Umiernená cesta ponúka bohatým ľuďom šancu ponechať si peniaze, ktoré získali vďaka 
úrokom. Tvrdá cesta nevyhnutne povedie k značným stratám. Umiernená cesta znamená, 
že do zavedenia nového peňažného systému nikto nebude obviňovaný kvôli ziskom 
z úrokov, keďže sa to dialo v súlade s platnými zákonmi. Tvrdá cesta sociálnej revolúcie 
môže byť oveľa bolestnejšia. 

Mierna cesta znamená koniec úrokom zarábajúcim peniaze, stabilnú menu, 
nižšie ceny a podľa možnosti nižšie dane. Tvrdá cesta znamená rastúcu neistotu, 
nestabilitu, vyššiu infláciu, vyššie ceny a vyššie dane. Moja doterajšia skúsenosť s ľuďmi 
z "kategórie bohatých 10%" je tá, že si vôbec neuvedomujú skutočné fungovanie 
úrokového systému, a nič nevedia o jeho praktických alternatívach. Až na malé výnimky 
všetci by dali prednosť istote pred ďalším zhromažďovaním peňazí, pretože väčšina má 
dosť peňazí pre seba a niekedy aj pre ďalšie generácie. Druhá otázka: Čo sa stane, keď tí 
bohatí prevedú svoje peniaze do krajín, kde dostanú úrok namiesto toho, žeby ich vložili 
na sporivý účet, kde si uchovajú svoju hodnotu, ale nebudú akumulovať úrok?  

Odpoveď znie, že vo veľmi krátkom čase po zavedení reformy asi budú robiť 
pravý opak. Pretože zisková marža medzi tým, čo ľudia získajú v iných krajinách 
z úrokov po odpočítaní inflácie by bola so všetkou pravdepodobnosťou taká istá ako 
nárast hodnoty nových peňazí v ich vlastnej krajine, ktoré nepodliehajú inflácii. 
V skutočnosti nebezpečenstvo môže byť opačné. To, čo môžeme vytvoriť, je "Super-
Švajčiarsko" so stabilnou menou a prosperujúcou ekonomikou. Mnoho rokov vo 
Švajčiarsku museli investori platiť úroky, aby mohli nechať peniaze na bankovom účte.  

Naproti tomu Spojené štáty ponúkli najvyššie úrokové sadzby na začiatku 
Reaganovej éry a prilákali nadbytočné peniaze z celého sveta. Čoskoro však museli 
drasticky devalvovať dolár, aby mohli splniť svoje záväzky voči veriteľom v zahraničí. 
Pri 15 percentnom úroku by Spojené štáty po piatich rokoch boli museli zaplatiť 



dvojnásobok sumy investovanej zahraničnými veriteľmi. Pre dolár nebola iná možnosť. 
Ďalším dôsledkom tejto politiky bolo to, že Spojené štáty sa v priebehu ôsmich rokov 
z najväčšieho veriteľa stali zrazu najväčším svetovým dlžníkom. Obrovské množstvo 
špekulatívnych peňazí, ktorých denná výška sa odhaduje na 50 miliárd, ktoré sa 
prelievajú z jedného bankového centra do druhého pri vyhľadávaní ziskových investícií, 
ukazuje, že existuje skôr nedostatok jasných investičných príležítostí než nedostatok 
peňazí. Toto by sa zmenilo v každom regióne či krajine, kde zavedením bezúročných 
peňazí by došlo k vytvoreniu kvitnúcej a konečne stabilnej a diverzifikovanej ekonomiky. 
Je oveľa pravdepodobnejšie, že nadbytočné peniaze zvonku by boli investované práve 
tam než to, že by domáce peniaze opúšťali región. V každom prípade by pre bohatých 
ľudí bolo výhodnejšie podporovať peňažnú reformu a stabilný systém než zvyšujúcu sa 
nestabilitu a riziko neodvratného krachu. 

Tretia otázka týkajúca sa najbohatších 10% populácie sa týka tých, ktorí žijú zo 
svojho kapitálu a sú príliš starí na to, aby pracovali. Ako dopadnú oni, keď dôjde 
k zrušeniu úrokov? Príklad z Nemecka (týkajúci sa priemerných úrokových sadzieb a 
inflácie) ukazuje, že tí, ktorí teraz žijú z úrokov, budú môcť žiť zo svojho kapitálu aspoň 
jednu, ak nie dve či viac generácií. Ak predpokladáme kapitálové aktíva vo výške 
1 000 000 nemeckých mariek, pri priemernej úrokovej sadzbe 7 % a priemernej inflácii 
3 %, hrubý príjem predstavuje 40,000 DM ročne, bez čerpania kapitálu. V novom 
peňažnom systéme zrušíme úrok a infláciu, čím sa znížia ceny všetkých tovarov a služieb 
ako aj daní zhruba o 40%. To znamená, že tá osoba potrebuje hrubý ročný príjem vo 
výške 24 000 DM, aby si udržala rovnaký životný štandard, aký teraz má v súčasnom 
systéme. Keď vydelíme 1 000 000 : 24, zistíme, že tá osoba by mohla žiť 40 rokov zo 
svojho kapitálu. 

 Týmto príkladom chcem dokázať, že takmer všetci, ktorí v súčasnosti žijú zo 
svojho vlastného kapitálu, budú môcť to robiť aj po zmene peňažného systému. Medzi 
najbohatšou desatinou populácie sú takí, ktorých majetok presahuje milión mariek. Sú 
však aj takí, ktorí zarábajú milión mariek denne z úrokov. Podľa oficiálnych zdrojov (24) 
v roku 1982 denný príjem anglickej kráľovnej, najbohatšej ženy sveta, činil 700 000 
libier (zhruba 2 milióny mariek). Aj keď ani kráľovná ani firmy ako Siemens, Daimler-
Benz a General Motors nemajú oficiálne veľkú moc, to, že vlastnia veľa peňazí, im dáva 
veľkú, neoficiálnu moc. Škandály týkajúce sa podplácania politických strán zo strany 
veľkých firiem v Nemecku, USA a západných krajinách ukázali, že všetky demokracie sú 
ohrozené tam, kde je umožnené fungovanie mechanizmu peňažnej redistribúcie. 
Postupom času tí, ktorí si myslia, že žijú v demokraciách, budú žiť v najlepšom prípade 
v oligarchiách alebo v horšom prípade vo fašistickom režime. V stredoveku si ľudia 
mysleli, že sa im žije zle, pretože museli platiť desiatky - desatinu svojho príjmu alebo 
svojej produkcie feudálnemu pánovi. V tomto ohľade boli na tom lepšie než sme na tom 
my dnes. Dnes vyše 30% z každej marky či dolára ide na platenie úrokov z kapitálu. 
Najviac na tom získavajú superbohatí, nadnárodné spoločnosti, veľké poisťovacie 
spoločnosti a banky. Otázka je, či sme schopní pochopiť sociálnu nespravodlivosť 
spôsobenú súčasným peňažným systémom a ochotní zmeniť ho, alebo či budeme čakať 
na celosvetový ekonomický či ekologický krach, vojnu či sociálnu revolúciu. Pretože 
nijaký jednotlivec ani malá skupina sama nedokáže peňažný systém zmeniť, musíme sa 
usilovať dať dokopy tých, ktorí chápu, ako to treba spraviť, s tými, ktorí majú moc to 
zmeniť. Malo by byť jasné, že: 



- nie je možné odsudzovať tých, ktorí v súčasnosti profitujú z úrokov, pretože na 
to majú zákonné právo  

- nemala by byť zavedená nijaká regulácia o tom, kam alebo ako môžu byť tie 
peniaze v budúcnosti investované tými, ktorí majú viac ako potrebujú. Ak sú inteligentní, 
peniaze aj tak ponechajú v krajine, čo povedie k ekonomickej konjunktúre spôsobenej 
zrušením úrokového systému.  

 
Obrázok 11  

 
CHUDOBNÍ 
Bude nový peňažný systém prínosom aj pre chudobných? Ak by všetky zdroje 

boli spravodlivo rozdelené, každá nemecká domácnosť by v roku 1986 mala 90 tisíc DM. 
Bol by to nádherný dôkaz našej prosperity, ak by tie peniaze boli rovnako rozdelené. 
Smutná realita je taká, že polovica populácie vlastnila 4% tohto bohatstva a druhá 
polovica 96%. (Obr. 11). Presnejšie povedané, bohatstvo 10% populácie rastie 
neopretržite na úkor všetkých ostatných. 

To vysvetľuje, napríklad, prečo v Nemecku rodiny zo stredných tried s nižšími 
príjmami v čoraz väčšej miere sú odkázané na finančnú pomoc zo strany sociálnych 
úradov. Nezamestnanosť a chudoba rastú napriek tomu, bol vybudovaný silný systém 
sociálnej zabezpečenosti na ich prekonanie. Najvýznamnejším faktorom pri 
prerozdeľovaní bohatstva je úrok, ktorý denne prevádza milióny nemeckých mariek od 
tých, ktorí pracujú, tým, ktorí sú vlastníkmi kapitálu. Aj keď väčšina vlád sa 
prostredníctvom daní usiluje korigovať výslednú nerovnováhu, výsledok je ďaleko od 
rovnováhy. Okrem toho náklady na rozmáhajúcu sa byrokraciu majú dopad na každého 



formou vyšších daní. Avšak ľudské náklady vo forme času a energie, nehovoriac o 
ponížení pri "zápase" s byrokraciou, málokto, či skôr nikto neberie do úvahy. Absurdnosť 
peňažného systému, ktorý najprv okráda ľudí o ich spravodlivý podiel ma výsledkoch 
"ekonomiky voľného trhu" a potom - veľmi neefektívnymi spôsobom im časť týchto 
peňazí vracia vo forme sociálnych dávok, si máloktorý z "expertov" všíma, ani nie je 
predmetom verejnej diskusie. Kým však tých 80% ľudí, ktorí platia, nerozumie, ako 
platia, môže to byť inakšie?  

 

 
Obrázok 12  

 Praktické porovnanie rastúcich úrokových mier a zvyšujúceho sa množstva 
bankrotov firiem, ako aj nezamestnanosti s časovým oneskorením zhruba dva roky (Obr. 
12) predstavuje ďalší presvedčivý argument v prospech zavedenia peňažného systému 
nezaťaženého úrokmi. Takisto alkoholizmus, rozpad rodín a nárast kriminality sú ďalšie 
sociálne náklady, ktoré sa v týchto štatistikách neberú do úvahy, ale ktoré by peňažná 
reforma mohla značne znížiť. 



  
Obrázok 13  

 Keď sa pozrieme na dilemu krajín Tretieho sveta (obr. 13), ako keby sme videli 
našu vlastnú situáciu pod zväčšovacím sklom. Je to akoby karikatúra toho, čo sa deje 
v priemyselne rozvinutých krajinách, spôsobené tým istým štrukturálnym defektom 
v peňažnom systéme. Rozdiel však spočíva v tom, že priemyselne rozvinuté krajiny ako 
celok profitujú, zatiaľ čo rozvojové krajiny platia.  Každý deň dostávame 300 miliónov 
v splátkach úrokov od krajín Tretieho sveta, čo je dvakrát viac než "rozvojová pomoc", 
ktorú im poskytujeme. 



  
Obrázok 14 

Z celkového dlhu krajín Tretieho sveta v roku 1986 vo výške 1 bilióna dolárov, 
zhruba jedna tretina bola poskytnutá na splácanie úrokov z predchádzajúcich pôžičiek. 
Niet nádeje, žeby sa tie krajiny nejako mohli dostať zo situácie bez veľkej krízy alebo 
fundamentálnej zmeny politiky. Ak vojna znamená hlad, smrť, sociálnu a ľudskú biedu, 
potom sme uprostred vojny Tretieho sveta (obr. 14). Je to vojna nevyhlásená. Je to vojna 
s úžerníckymi úrokovými mierami, manipulovanými cenami a nespravodlivými 
obchodnými podmienkami. Je to vojna, ktorá vyvoláva nezamestnanosť, choroby a 
kriminalitu. Máme to donekonečna tolerovať? Niet pochýb, že tí, ktorým sa v súčasnom 
peňažnom systéme, ktorý sme vytvorili, nevedie dobre, tvoria viac než polovicu 
populácie planéty. Situácia v Treťom svete by sa okamžite zmenila, keby im veriteľské 
štáty či banky čiastočne alebo úplne odpísali ich dlhy. Toto často presadzujú progresívni 
ekonómovia a fakticky sa to aj deje. Avšak pokiaľ sa neodstráni základný defekt 
peňažného systému, krízy budú nasledovať jedna za druhou. Preto jedným 
z najdôležitejších krokov v svetovom meradle je dať vedieť tým, ktorí by na tom najviac 
získali - chudobným a rozvojovým krajinám, že je možné si zvoliť alternatívny systém.  

 
CIRKVI A NÁBOŽENSKÉ SKUPINY  
Mnoho veľkých politických a náboženských vodcov sa usilovalo zredukovať 

sociálnu nespravodlivosť tým, že zakazovali úroky. Chápali príčinu problému. Neprišli 
však s nijakým praktickým riešením a tak základný defekt systému zostal nezmenený. 
Zákaz platenia úrokov v kresťanskom svete v stredoveku iba čo presunulo problém na 
Židov, ktorí sa v tom čase stali vedúcimi bankármi Európy. Zatiaľ čo Židia nesmeli brať 
úroky jeden od druhého, mohli ich požadovať od pohanov. V islame ľudia neplatia úroky 
za pôžičku, ale požičiavajúca banka alebo jednotlivci sa stávajú akcionármi v ich firme a 



majú podiel na zisku. V niektorých prípadoch to môže byť lepšie - v iných zasa horšie  - 
než je platenie úrokov. V súčasnosti kresťanské cirkvi a charitatívne organizácie sa 
vytrvalo obracajú na svojich veriacich so žiadosťami o dary a príspevky na zmiernenie 
najhorších sociálnych problémov v priemyselne rozvinutých a rozvojových krajinách. 
Nie je to nič iné ako liečenie príznakov, keďže systematická chyba v našom peňažnom 
systéme nie je odstránená. Namiesto toho je potrebné šírenie informácií a otvorená 
diskusia o účinkoch súčasného peňažného systému a riešení vo forme peňažnej reformy. 
Je tu historická príležitosť prezentovať riešenie, ktoré presahuje tak komunizmus ako aj 
kapitalizmus. Sociálna spravodlivosť to nie sú len programy pomoci. Navrhované 
riešenie by vytvorilo stabilnú ekonomiku a pomohlo by cirkvám v ich úsilí priniesť pokoj 
na túto zem. Ich práca na vnútornej zmene ľudí by poskytla základ pre vonkajšiu zmenu. 
Bez tejto práce je pokojná transformácia peňažného systému nemožná. Preto veľkú 
zodpovednosť majú tí, ktorí slúžia humanitárnym cieľom a sú si vedomí praktických 
možností peňažnej reformy ako jedného aspektu globálnej transformácie.  

 
Firmy a priemysel 
V ekonomike nezaťaženej úrokmi a infláciou ceny tovarov a služieb by boli 

regulované tak, ako je to v dnešných kapitalistických spoločnostiach, dopytom a 
ponukou. To, čo by sa však zmenilo, je deformácia "voľného trhu" úrokovým 
mechanizmom. 

Obrázok 15  
V priemere každé pracovné miesto v nemeckom priemysle je zaťažené  dlhom 

vo výške DM 700,000 (> $35-40,000).  Iba úroky tvoria 23 % priemerných pracovných 
nákladov (25) (viď obr. 15). K podielu úrokov na požičanom kapitále treba pripočítať 
podiel úrokov na vlastnom kapitále firmy. To je dôvod, prečo sa dlh zvyšuje zhruba dva 



až tri razy rýchlejšie ako ekonomická produktivita krajiny. (viď obr. 5). Tento podiel sa 
konštantne zhoršuje pre tých, ktorí pracujú a pre tých, ktorí chcú začať podnikať. Sme 
svedkami stále väčšej koncentrácie v priemyselnom sektore. Malé firmy sú ustavične 
pohlcované väčšími, až kým jedného dňa takmer každý v takzvaných "ekonomikách 
voľného trhu" nebude pracovať v jedinej nadnárodnej korporácii.  

Tento rozvoj je stimulovaný takzvanou "ekonomikou rozmerov" a 
automatizáciou väčších priemyselných firiem, ale takisto aj prebytočnými peniazmi, 
ktoré tieto firmy získali na peňažnom trhu. Siemens a Daimler-Benz v Nemecku, 
napríklad,  zarábajú viac peňazí investíciami prostredníctvom kapitálového trhu než vo 
výrobnom sektore. Aj nemecká tlač ich charakterizovala ako veľké banky s výrobnými 
prevádzkami. 

Naproti tomu ak menšie a stredné firmy chcú expandovať, zvyčajne si musia 
požičiavať peniaze, vďaka čomu sa ocitajú v pazúroch úrokového systému. Nemôžu 
využívať svoju veľkosť a nemôžu zarábať na  kapitáli. Až doteraz naša ekonomika závisí 
od kapitálu. Nemecký priemyselník Schleyer to vystihol, keď sa vyjadril: "Kapitálu treba 
slúžiť!" V novom peňažnom systéme úlohou kapitálu bude služba potrebám ekonomiky. 
Musí sa ponúkať, aby nebol penalizovaný, čiže musí slúžiť nám! 

ROĽNÍCI 
Nový peňažný systém bude veľmi prospešný aj pre poľnohospodárstvo 

postihnuté pustošivému pôsobeniu úroku. Poľnohospodárstvo je odvetvie založené na 
ekológii. Vo všeobecnosti ekologické procesy sledujú krivku prirodzeného rastu (krivka 
A na obr. 1) Priemyselné procesy musia sledovať exponenciálnu krivku rastu a zloženého 
úroku (krivka C na obr. 1). Keďže prírodu nie je možné donútiť, aby rástla ako kapitál, 
industrializácia poľnohospodárstva vytvorila problémy ohrozujúce naše prežitie. 

V prvej fáze industrializácie poľnohospodári kupovali stále väčšie a výkonnejšie 
stroje. Potom väčší farmári kupovali menších za pomoci štátnych dotácií a daňových 
zvýhodnení, aby sa stali ešte väčší. Potom sa začali objavovať a znásobovať príznaky 
degradácie: vyčerpávanie a znečisťovanie vodných zdrojov; úrodná pôda sa začala 
strácať, vysychať a na jej mieste vznikali púšte; strata vyše 50% všetkých rastlinných a 
živočíšnych druhov; nadprodukcia špeciálnych plodín, ktoré je možné predať iba vďaka 
ďalším štátnym dotáciám; potraviny bez chute s obsahom jedov; totálne spoliehanie sa na 
ropu, ktorá sa využíva na dopravu, umelé hnojivá, insekticídy, pesticídy; miznúce 
dažďové pralesy slúžiace ako zdroj  surovín na dodávku baliacich materiálov pri preprave 
na veľké vzdialenosti medzi miestami produkcie, skladovania, spracovania, predaja a 
spotreby.  

Hoci úrok je iba jedným z faktorov prispievajúci k tomuto rozvoju, zavedenie 
bezúročného peňažného systému by malo mimoriadny význam pre ten sektor spoločnosti, 
od ktorého závisí naše prežitie. Bezúročné pôžičky spolu s pozemkovou a daňovou 
reformou (viď Druhá kapitola) by mohli umožniť väčšiemu množstvu ľudí, než je tomu 
teraz, vrátiť sa k pôde. Spolu s novými metódami udržateľného poľnohospodárstva by 
sme mohli byť svedkami odlišného životného štýlu spájajúcemu prácu s oddychom, 
prácu rúk s prácou mozgu, nízku a vysokú techniku, v službe holistickejšiemu prístupu 
k individuálnemu, poľnohospodárskemu a sociálnemu rozvoju. 

 
 EEKOLÓGOVIA A UMELCI 
 Keď hovoríme o ekonomickom raste meranom v percentami prírastku HDP a 

porovnávaného s predchádzajúcimi rokmi, zvyčajne zabúdame, že tento nárast je 



relatívny a rok čo rok vzťahuje na čoraz väčšie množstvo. Takto nárast 2.5 % je dnes 
v skutočnosti štyrikrát taký veľký ako bol v päťdesiatych rokoch 20. storočia (obr. 16). 

Obrázok 16  
Ustavičné volanie politikov, priemyselníkov a odborárskych predákov po 

opatreniach na zvýšenie ekonomického rastu, má jednoduché vysvetlenie: Počas fáz 
klesajúceho tempa rastu sa vyostruje nesúlad medzi príjmom z kapitálu a práce resp. 
dochádza k prerozdeľovaniu bohatstva smerom od práce ku kapitálu. To znamená 
vyhrocovanie sociálnych a ekologických problémov ako aj ekonomických a politických 
napätí. Ustavičný ekonomický rast však má za následok vyčerpávanie prírodných 
zdrojov. To znamená, že v súčasnom peňažnom systéme má na výber iba medzi 
ekologickým a ekonomickým kolapsom. Okrem toho koncentrácia peňazí do rúk malého 
počtu ľudí a veľkých nadnárodných spoločností vytvára ustavičný tlak na veľké 
investície, ako sú atómové elektrárne, obrovské priehrady a zbrojný priemysel. Z čisto 
ekonomického hľadiska Spojené štáty a Európa majú politicky protirečivé správanie. Na 
jednej strane inštalácia stále väčších a lepších zbraní proti Rusku, na strane druhej 
posielanie masla, pšenice a technologického know-how do tej istej krajiny majú 
z ekonomického hľadiska svoju bezchybnú logiku. Vojenská produkcia je jediná oblasť, 
kde bod "nasýtenia" je možné donekonečna odkladať, keďže "nepriateľ" je takisto 
schopný vyvíjať stále väčšie a lepšie zbrane. Zisky vo vojenskom sektore sú oveľa väčšie 
ako v ktoromkoľvek civilnom sektore našej ekonomiky. 

Keďže každá investícia musí súťažiť s mocou peňazí vyrábajúcou peniaze na 
peňažnom trhu, väčšina ekologických investícií zameraných na vytváranie udržateľných 
systémov (t.j. zastavenie kvantitatívneho rastu na optimálnej úrovni), bude ťažko 
priechodná na väčšej škále. Dnes ľudia, ktorí si musia požičať peniaze na ekologické 
investície, sú zvyčajne stratoví – z „ekonomického“ hľadiska. Ak by bolo možné zrušiť 
úrok, mohli by byť v najhoršom prípade dosiahnuť vyrovnanie svojich nákladov a 
výnosov (t.j. bez zisku, ale aj bez straty), aj keď rozdiel oproti iným investíciám (napr. 



v zbrojárskom priemysle) by stále zostal rovnaký. Vezmime si napríklad investíciu do 
slnečných kolektorov. Ak by sme očakávali iba 2 percentný výnos z nášho kapitálu, bola 
by to ekonomicky nerozumná investícia do ináč rozumnej ekologickej technológie, 
pretože naše peniaze v banke  by sa zhodnotili  7 percentným úrokom.  

Zmena peňažného systému by poskytla ľuďom šancu dosiahnuť aspoň 
rovnováhu medzi nákladmi a výnosmi, ak by investovali do zachovania a zlepšenia 
biologického základu života. Toto by prestavovalo odlišný stimul pre jednotlivcov a 
skupiny, aby sa angažovali pri presadzovaní ochranných opatrení a ekologicky 
neškodných technológií. Dokonca aj objem ekonomickej činnosti by sa oveľa 
jednoduchšie prispôsobil reálnym potrebám. Pretože by už nebola potrebná vysoká 
kapitálová návratnosť nutná na platenie úrokov, tlak na nadprodukciu a nadspotrebu by 
bol výrazne nižší. Ceny by sa znížili o 30 až 50% a ľudia by teoreticky  potrebovali 
pracovať iba polovicu času na to, aby si udržali súčasný ekonomický štandard. 

V rámci nového peňažného systému by sa kvantitatívny rast veľmi 
pravdepodobne zmenil na rast kvalitatívny. Ľudia by sa mohli rozhodnúť, či si ponechajú 
svoje nové peniaze na vkladných knižkách, kde by si udržali svoju hodnotu, alebo ich 
investujú do skla, porcelánu, nábytku, umeleckých predmetov či do solídne postaveného 
domu, ktorý vždy bude mať svoju hodnotu. Mohli by sa rozhodnúť pre investície, ktoré 
obohatia ich každodenný život. Takto by sme mohli očakávať totálnu revolúciu hodnôt, 
čo celkom určite by ovplyvnilo kultúrne a environmentálne otázky. Mnoho investícií do 
umenia a ekologických technológií by dokázalo konkurovať pri existencii "stabilných" 
peňazí a udržateľného spôsobu života a vyplácať sa bez toho, žeby prinášali veľké zisky. 
Takto by sa aj umenie a ekológia čoskoro stali "ekonomicky výhodné".  

 
ŽENY  
 Prečo tak málo žien pôsobí v peňažnej sfére? Burza i bankový svet sú doménou 

mužov a zdá sa, že výnimky iba potvrdzujú toto pravidlo. Z dlhoročnej skúsenosti 
so ženskými projektmi som došla k poznaniu, že väčšina žien intuitívne cíti, že 
s peňažným systémom nie je niečo v poriadku, aj keď, podobne ako muži, presne 
nevedia, čo je na ňom zlé. Intenzívny zápas žien o rovnosť, čo je zároveň v značnej miere 
aj ekonomický problém, ich urobil citlivými na procesy, ktoré – podobne ako špekulácia 
s peniazmi – prehlbujú sociálnu nerovnosť. Väčšina žien intuitívne chápe, že na to, čo 
niekto získal bezpracne, t.j. vďaka úrokom a úrokom z úrokov, musel niekto iný tvrdo 
pracovať. A ten niekto v mnohých prípadoch sú práve ženy. Z tej polovice populácie, 
ktorá vlastní iba 4% celkového bohatstva (obr. 11) väčšinu predstavujú ženy. 

 Všade na celom svete sú to najmä ženy, ktoré musia znášať bremeno 
ekonomického chaosu a sociálnej biedy spôsobenej súčasným peňažným systémom. 
Zavedenie nového peňažného systému, ktorý slúži ako "technicky vylepšený bartrový 
systém", môže ich údel výrazne zlepšiť. Z toho dôvodu predpokladám, že medzi 
hlavnými iniciátormi presadzujúcimi spravodlivejší výmenný prostriedok bude vysoké 
percento žien. Ony chápu, čo to je byť vykorisťovaný. Po tejto konverzii sa môžu začať 
oveľa viac angažovať v bankovníctve a v investovaní, a to preto, lebo pochopia, že 
systém nebude deštruktívny, ale taký, ktorý podporuje život. V neposlednom rade tento 
peňažný systém lepšie zapadá do ich chápania sveta. Muži sú zvyknutí na hierarchický 
model, v ktorom tí, čo sú na vrchole, sú takmer všemohúci,  a tí "dole" sú úplne 
bezmocní. Ktokoľvek si urve kus koláča, ostatným z neho nechá málo. Je to situácia, 
v ktorej jedni sú víťazi a druhí porazení. 



Peňažný systém, ktorý pri rastúcich potrebách expanduje, avšak po uspokojení 
potreby prestane rásť, zodpovedá našej biologickej skúsenosti optimálneho rastu a takmer  
automaticky vytvára situáciu, v ktorej v dlhodobej perspektíve každý takmer automaticky 
získava. To, čo ženy budú chcieť pre seba a pre svoje deti práve teraz, je to, aby namiesto 
ďalších tvrdých revolučných prechodov, ktoré už v minulosti spôsobili toľko ľudskej 
biedy a utrpenia, aby zmena - ak by k nej došlo - spočívala v síce revolučnom ale 
pokojnom prechode. 

  
 
ŠTVRTÁ KAPITOLA  
NIEKOĽKO LEKCIÍ Z HISTÓRIE 

Peňažný systém, ktorý sme zdedili, je starý viac než 2000 rokov. Nemecký výraz pre 
peniaze "Geld" presne vyjadruje ich pôvod, ktorým bolo zlato. Zlato, vo svojej podstate 
neužitočný kov, ktorý sa okrem šperkov a ornamentov nehodil na nič, sa stalo 
obľúbeným výmenným prostriedkom v Rímskom impériu okolo roku 700 pred Kristom. 
Pod peniazmi sa stále chápali mince. Táto koncepcia bola začlenená do americkej ústavy. 
Zlaté a strieborné mince (alebo potvrdenky o ich uložení) boli až do roku 1934 jediným 
plne legálnym platidlom v Spojených štátoch.  Dnes mnoho ľudí - najmä tí, ktorí vidia 
nevýhody prakticky neobmedzených možností vytvárania papierových peňazí, je za 
návrat k zlatému štandardu pre peniaze. 
Keď Silvio Gesell v roku 1904 vydal svoju knihu Die Natürliche Wirtschaftsordnung 
(Prirodzený ekonomický poriadok), asi v troch štvrtinách knihy sa zaoberal práve touto 
otázkou. (26) Na rozdiel od etablovaných ekonómov svojej doby usiloval sa teoreticky 
zdôvodniť a prakticky dokázať, že zlatý štandard nielenže nie je potrebný, ale je priam 
škodlivý pre fungujúci peňažný systém založený na peniazoch oslobodených od úrokov. 
Dnes vieme, že zlatý štandard nie je nutnou podmienkou. Dnes neexistuje vo svete nijaký 
peňažný systém, ktorý by bol postavený na zlatom štandarde. John Maynard Keynes, 
ktorý dobre poznal toto Gesellovo dielo, pomohol odstrániť túto bariéru fungujúcej 
ekonomiky v tridsiatych rokoch 20. storočia. Čo však zabudol podporiť, je druhá 
podstatná zložka: nahradenie úroku cirkulačným poplatkom. To je v značnej miere 
dôvod, prečo sa teraz nachádzame v problémoch a prečo sa im v pravidelných intervaloch 
nevyhneme ani v budúcnosti, až kým sa nepoučíme. Aby som ukázala, aké je ťažké 
hlboké pochopenie peňažných otázok, chcela by som v krátkosti uviesť pár príkladov 
z histórie.  
BRAKTÁTOVÉ PENIAZE V STREDOVEKEJ EURÓPE 

Medzi 12. a 15. storočím sa používaný peňažný systém nazýval "braktáty". Boli to mince 
vydávané mestami, biskupmi a kráľmi, pričom nielenže pomáhali výmene tovarov a 
služieb, ale takisto boli prostriedkom výberu daní. Tieto mince vyrobené zo zlata a 
striebra boli každoročne "sťahované", jeden až trikrát prerazené a devalvované 
v priemere o 25%. 
Pretože nikto si nechcel peniaze držať u seba, ľudia ich radšej investovali  do nábytku, 
solídne postavených domov, umeleckých diel a hocičoho iného, čo sľubovalo uchovanie 
či zvýšenie svojej hodnoty. V tejto dobe vznikli jedny z najkrajších sakrálnych i 
svetských umeleckých diel a stavieb. "Pretože nebolo možné zhromažďovať peniaze. 
tvorilo sa reálne bohatstvo." (27) 
Toto obdobie považujeme za jeden kultúrnych vrcholov európskej histórie. Remeselníci  
pracovali päť dní v týždni, zaviedli sa "voľné" pondelky a životná úroveň bola vysoká. 



Okrem toho otvorené nepriateľstvá a vojny boli zriedkavé. Ľuďom sa však zrejme 
nepáčili peniaze, ktoré v pravidelných intervaloch strácali značnú časť svojej hodnoty. 
Nakoniec koncom 15. storočia bolo zavedený "večný" cent a s ním aj úrok a 
zhromažďovanie bohatstva do rúk čoraz menšieho množstva ľudí, ako aj s tým idúce 
sociálne a ekonomické problémy. Poučenie z toho je to, že dane sa mali vyberať oddelene 
a nemali byť spájané s cirkulačným poplatkom za peniaze. 
 
WEIMARSKÁ REPUBLIKA A ZLATÝ ŠTANDARD  

Počas Weimarskej republiky (1924-33), prezident centrálnej banky Hjalmat Schacht mal 
túžbu vytvoriť v Nemecku "poctivú" menu, ktorá podľa neho znamenala návrat ku 
zlatému štandardu. Pretože nemohol nakúpiť dostatok zlata na svetovom trhu, ktorý by 
bol adekvátny množstvu peňazí v obehu, začal ich množstvo znižovať. Redukcia zásoby 
peňazí vyvolala nárast úrokových mier a tým sa automaticky zabrzdili všetky stimuly a 
možnosti pre investície, firmy boli nútené ísť do bankrotu, zvyšovala sa nezamestnanosť, 
čo viedlo k rastu radikalizmu. čo v konečnom dôsledku dopomohlo dostať sa Hitlerovi 
k moci. Obrázok 17 ukazuje súvislosť medzi rastúcou chudobou a radikalizmom vo 
Weimarskej republike. 

 

Obrázok 17  
 
Tento vývoj predvídal Silvio Gesell  - aj keď pre iné dôvody. Už v roku 1918, krátko po 
I. svetovej vojne, keď každý hovoril o mieri a mnoho medzinárodných organizácií bolo 
vytvorených s cieľom jeho zabezpečenia., Gesell vydal nasledujúce varovanie v liste 
adresovanom redaktorovi novín "Zeitung am Mittag" v Berlíne: 
Napriek svätým sľubom všetkých ľudí už viac nedopustiť nijakú vojnu, napriek 
miliónom hlasov volajúcich "Už nikdy viac vojnu", napriek všetkým nádejam v lepšiu 



budúcnosť, musím povedať toto: Ak zostane zachovaný súčasný peňažný systém 
založený na úroku a zloženom úroku, už dnes sa odvažujem predpovedať, že za necelých 
25 rokov budeme tu mať ďalšiu a ešte horšiu vojnu. Jasne vidím tento vývoj, ktorý nám 
hrozí. Súčasný stupeň technologického pokroku čoskoro povedie k rekordnému objemu 
priemyselnej výroby. Hromadenie kapitálu bude rýchle napriek nesmiernym stratám 
počas vojny, a prostredníctvom nadmernej ponuky povedie k znižovaniu úrokovej miery. 
Potom sa peniaze budú hromadiť a čoraz väčší počet nezamestnaných sa bude potulovať 
po uliciach ... a spolu s nespokojnými masami vzniknú aj divoké revolučné myšlienky a 
takisto sa bude šíriť jedovatá rastlina nazvaná "supernacionalizmus". Krajiny si prestanú 
rozumieť a skončí sa to opäť vojnou. (28) 

Z hľadiska historických faktov množstvo peňazí bolo vtedy centrálnou bankou znižované 
a na druhej strane si ich ľudia hromadili u seba. Účinky boli katastrofálne. Zdá sa, že ani 
dnes bankári nepoznajú zásadnú liečbu problémov, s ktorými sa stretávajú každý deň.  

 
PIATA KAPITOLA 
Peňažná reforma v kontexte globálnej transformácie: Príklad ako spôsobiť 

zmenu  
 To, že táto kniha sa sústreďuje na problém peňažnej reformy ako významného 

aspektu totálnej globálnej transformácie, neznamená, že je dôležitejšia než ostatné 
aspekty. Zmenu potrebujeme organizačnú i osobnú, technologickú i duchovnú. 

Peniaze, ich fungovanie a dopady na spoločnosť boli ustavične prehliadané, aj 
keď, zdá sa, práve oni sú v pravom zmysle slova centrálnou časťou celej tej „skladačky“. 
Zdá sa, že experti, ani tí, čo sa zaoberajú alternatívami súčasného ekonomického 
systému, nevenujú tomuto problému  dostatočnú pozornosť. Azda to nie je najdôležitejší 
problém, ale celkom určite nie je menej dôležitý než ostatné. On jednoducho ovplyvňuje 
všetko ostatné.  

 
EVOLÚCIA NAMIESTO REVOLÚCIE 

 Hoci tri reformy navrhované v tejto knihe - peňažná, pozemková a daňová - 
tvoria iba malú časť celkových zmien potrebných na prežitie na tejto planéte, sú v súlade 
s mnohými úsiliami vytvoriť nový vzťah jednak medzi ľudskými bytosťami a prírodou a 
medzi ľuďmi navzájom. Sociálna spravodlivosť, ekologické prežitie a sloboda sú 
ohrozované tam, kde dovolíme rozrastanie takých spoločenských štruktúr, ktoré samé 
osebe majú tendenciu pôsobiť proti týmto cieľom. Navrhované reformy jasne spájajú 
výhody kapitalizmu a komunizmu. Vyhýbajú sa ich nedostatkom a poskytujú "tretí typ 
riešenia". Umožnili by individuálnu slobodu a rast spolu so systémom slobodného trhu a 
s oveľa väčším stupňom spoločenskej rovnosti. Zároveň by zastavili vykorisťovanie 
väčšiny menšinou bez zavedenia závažných regulácií plánovaného hospodárstva a 
všemohúcej byrokracie. Komunistický pokus vytvoriť slobodu od vykorisťovania zlyhal, 
pretože kvôli zabezpečeniu minimálnej existencie pre každého komunizmus eliminoval 
osobnú slobodu. Na druhej strane kapitalistická tendencia dovoľujúca exploatáciu pôdy a 
kapitálu v atmosfére neobmedzenej osobnej slobody vystavila ohrozeniu existenčného 
minima väčšiny ľudí. Obidva systémy zašli vo svojich smeroch priďaleka. Jeden si 
stanovil za prioritu slobodu od hladu pred slobodou zvoliť si svoj štýl života. Prioritou 
druhého je osobná sloboda, ktorú však v súčasnom peňažnom systéme dosiahne iba málo 
ľudí. Obidva systémy majú čiastočne pravdu, ale obidva zlyhali pri vytváraní podmienok 
skutočne ľudskej existencie vrátane pravej slobody. 



 Navrhované reformy by mohli zredukovať intervencie štátu a vytvoriť 
ekologické hospodárstvo, v ktorom tovary i služby je možné produkovať v optimálnom 
množstve a na optimálnej úrovni komplexnosti, pretože pri nej by boli najlacnejšie, t.j. 
najkonkurencieschopnejšie v slobodnom systéme. 

 Zatiaľ čo celý rozsah prerozdeľovania bohatstva prostredníctvom peňažného 
systému nie je vo vyspelých priemyselných krajinách očividný kvôli exploatácii 
rozvojových krajín, sú to pracujúci ľudia v rozvojových krajinách, ktorí najviac doplácajú 
na peňažné systémy priemyselného sveta, ktoré u nich v minulosti zaviedli bývalé 
koloniálne mocnosti. Hoci najviac utrpenia je v Treťom svete, je malá nádej, žeby sa tieto 
myšlienky aplikovali najprv u nich, kde v oblasti peňazí, pôdy a politiky dominujú malé 
elitné skupiny. K zmene môže skôr dôjsť v malých demokratických štátoch Európy, 
napríklad v Škandinávii, kde väčšina zámožných a vzdelaných ľudí môže byť otvorená 
sociálnej zmene. A práve o tom je peňažná reforma. 

 Na moskovskom zasadaní komisie Spojených národov dňa 11. decembra 1986 
A.S. Timosčenko z Inštitútu štátu a práva Akadémie vied ZSSR zdôraznil: "Dnes už nie 
je možné zaistiť bezpečnosť jedného štátu na úkor druhého. Bezpečnosť môže byť iba 
univerzálna a nemôže sa obmedzovať iba na politický či vojenský aspekt, ale musí byť 
takisto ekologická, ekonomická a sociálna. Musí zabezpečovať naplnenie ašpirácií 
ľudstva ako celok." (32) Zápas ľudstva o sociálnu a ekonomickú spravodlivosť bol dlhý a 
intenzívny. Viedol k ostrým rozdeleniam v politickej orientácii, vyžiadal si mnoho 
ľudských životov. Je naozaj naliehavé, aby sme pochopili, že nikto nemôže dosiahnuť 
svoju bezpečnosť na úkor iného, alebo na úkor životného prostredia, od ktorého 
závisíme. Aby to bolo uskutočniteľné, potrebné sú hlboké a praktické zmeny 
v štruktúrach nášho sociálneho rámca. Otázkou však zostáva, či náš peňažný systém, 
pozemkové a daňové právo zmeníme ešte skôr, než vypukne hospodárska kríza či 
ekologická katastrofa. Dúfajme, že zmeny navrhnuté v tejto knihe prispejú k vytvoreniu 
bezpečnosti a spravodlivosti pre ľudí a pre naše globálne životné prostredie a povedú 
k nahradeniu revolúcie evolúciou. 

 
MOŽNÉ RIEŠENIE PRE BLÍZKU BUDÚCNOSŤ 

Ešte pred reformou peňažného systému si veľká časť populácie musí uvedomiť, 
že funkcia peňazí musí byť obmedzená na tri veci: ako výmenný prostriedok, meradlo 
cien a konštantný štandard hodnoty. Ak sa toto poznanie prevedie do politického činu, 
potom centrálna banka usmernená vládou by používala parkovací poplatok namiesto 
úrokov na to, aby udržiavala peniaze v obehu.  



obr. 18  
PARKOVACÍ POPLATOK VYTVÁRA NEUTRÁLNY PEŇAŽNÝ 

SYSTÉM 

Ako metóda zabezpečenia obehu by parkovací poplatok umožňoval všetky 
potrebné transakcie. Ak je dostatok peňazí na vykonanie všetkých potrebných transakcií, 
potom nie je potrebné zvyšovať ich množstvo v obehu. Preto rast množstva obeživa 
nasleduje rast ekonomiky, ktorá zasa sleduje prirodzenú krivku rastu (krivka na obr. 1) 
Ak niekto má viac hotovosti než potrebuje, uloží ju do banky. V závislosti od doby 
uloženia bude parkovací poplatok buď klesať alebo stúpať. Obr. 18 ukazuje, ako dnešná 
úroková škála bude nahradená stupnicou parkovacích poplatkov. V prípade dlhodobých 
vkladov bude poplatok nulový; hotovosť zasa bude mať najvyšší poplatok. 
Zhromažďovanie hotovosti v novom systéme bude oveľa ľahšie eliminovateľné než 
lepenie kolkov na zadnú stranu bankoviek, ako sa to robilo vo Wörgli. Bolo predložených 
niekoľko návrhov: Jedným je systém lotérie, ktorý zaistí cirkuláciu hotovosti sťahovaním 
bankovky niektorej nominálnej hodnoty, podobne ako sa to robí v lotérii. Na základe 
dnešných ôsmich skupín (nominálne hodnoty 5/10/50/100/200/500/1000/5000),  napr. 
osem farebných loptičiek reprezentujúcich rozličné nominálne hodnoty bankoviek by sa 
zmiešalo s bielymi loptičkami reprezentujúcimi nijakú konverziu tak, aby v štatistickom 
priemere konverzia jednej hodnoty sa vyskytla raz či dvakrát ročne. Losovalo by sa 
napríklad prvú sobotu každého mesiaca. Po vytiahnutí  určitej denominácie by doba 
konverzie trvala až do konca mesiaca. Vytiahnuté bankovky by zostali legálnym 
platidlom a mohlo by sa nimi platiť vo všetkých obchodoch, avšak odpočítaval by sa 
z nich príslušný poplatok. Ďalšou možnosťou by bola výmena neplatných bankoviek 
s nutnosťou zaplatiť poplatok v banke alebo na pošte. Pretože však poplatky nik neplatí s 



radosťou, každý by sa usiloval obmedzovať množstvo hotovosti na najnutnejšiu mieru a 
zvyšné peniaze by sa ukladali na bankové účty. Výmena by bola uľahčovaná zmenou 
farby a veľkosti novej bankovky. Nová žltá bankovka by takto nahradila starú modrú, 
ktorá by bola stiahnutá z obehu. Skrytiu neplatných bankoviek by sa predišlo tak, žeby 
nové boli o niečo dlhšie alebo širšie, takže každá neplatná by vytŕčala zo zväzku bez 
ohľadu na to, aký by bol hrubý. 

Na rozdiel od nálepiek či kolkovaných peňazí losovanie nominálnych hodnôt 
má tú výhodu, že nie je potrebné tlačiť nové peniaze. Mohli by sme si ponechať peniaze, 
ktoré máme a súčasné náklady systému by neboli vyššie, než je dnes výmena 
opotrebovaných bankoviek za nové.  

V tomto novom neutrálnom peňažnom systéme banky budú mať tú istú 
povinnosť ako teraz, čiže poskytovať peniaze tým, ktorí ich potrebujú. Ak budú mať 
neúročené vklady a nebudú ich ďalej požičiavať, alebo ich neprevedú do centrálnej alebo 
regionálnej banky, aj ony budú musieť platiť parkovací poplatok. Ľudia prijímajúci úrok 
by neplatili úrok ale bankové poplatky a rizikové prémie porovnateľné s tými, aké sú 
súčasťou každej bankovej pôžičky, čo by predstavovalo sumu zhruba 2,5% (1991 v 
Nemecku) priemerných nákladov úveru (viď obr. 18). V Švajčiarsku predstavujú iba 
1.5% priemerných nákladov úveru. V priemyselne vyspelých krajinách boli dva až tri 
razy vyššie.  

 
ŠIESTA KAPITOLA  
Ako môžem pomôcť v prechodnom období? 
Najväčšou prekážkou transformácie peňažného systému je to, že iba málo ľudí 

rozumie problému a ešte menej pozná riešenie. Avšak od októbra 1987, kedy na Wall 
Streete zmizlo $1.5 biliónov USD, ľudia sú oveľa ochotnejší počúvať. Prvým krokom je  
to, aby boli informovaní o tom, ako funguje úrok a úroky z úrokov. Ďalším krokom je to, 
aby dokázali diskutovať o riešeniach a ich možných dopadoch. 

 
BUĎ INFORMOVANÝ, INFORMUJ OSTATNÝCH 
Začnite medzi priateľmi a rodinnými príslušníkmi a tam sa usilujte vysvetľovať 

tento problém. Potom prejdite k ľuďom, ktorých tak dobre nepoznáte a nakoniec 
neváhajte sa porozprávať o tom so svojím bankárom, poisťovacím agentom, miestnym 
politikom, novinármi a ľuďmi z médií. Mnoho diskusií s profesionálmi, bankármi a 
ekonómami ma presvedčilo, že "reálne" ťažkosti neexistujú, že ide o ťažkostí 
mentálnych blokov vytvorených výchovou a obmedzujúcich myslenie o tom, čo sú 
peniaze a ako by mali fungovať. Uvedomte si, že peniaze predstavujú jeden z centrálnych 
bodov v živote mnohých ľudí. Preto sú silne späté so spôsobom, akým ľudia vnímajú 
seba a svet. Štedrosť či skúposť, otvorenosť či izolácia, teplo či chlad – to, ako sa ľudia 
správajú, sa odráža aj v ich prístupe k peniazom. Obyčajne je ťažké peniaze brať ako 
nejakú izolovanú záležitosť. Avšak skôr než sa budete zaoberať symptómami v sociálnej 
a politickej oblasti, musíte vysvetliť spôsob, akým úroky akumulujú bohatstvo. 
V opačnom prípade bude celá diskusia oveľa ťažšia. 

Buďte si vedomí, že aj keď peňažná reforma je spätá s mnohými ďalšími 
problémami, nepredstavuje všeliek, ktorý by ich mal automaticky vyliečiť. Ona sama 
osebe sa nepostará o chudobných, chorých ani o ostatné sociálne potreby. Peňažná 
reforma iba uľahčí pomoc týmto skupinám. To však neznamená, že sa zaobídeme bez 
špeciálnych programov alebo mechanizmov na riešenie iných sociálnych problémov. To 



isté sa týka aj ekológie, ochrany prírody a iných úloh. Už iba sledovanie cez médiá toho, 
čo sa deje vo svete každý deň vás musí priviesť k poznaniu, ako je zmena naliehavá a 
potrebná a k pocitu zodpovednosti, ktorú má každý, kto pozná riešenie, aby s ním 
oboznamoval ostatných. 

 
Experimenty  

Najdôležitejšou podmienkou bezúročného peňažného systému je uvedenie 
"príkladov z reálneho života", ktoré nám pomôžu vytvoriť si predstavu o účinkoch, ktoré 
táto zmena môže mať v širšom meradle. Regióny či krajiny zaujímajúce sa o experiment  
by podľa možností mali skoordinovať svoju činnosť s cieľom dosiahnuť väčšiu 
spoľahlivosť výsledkov pozorovania za odlišných sociálnych kultúrnych a ekonomických 
podmienok. Vybrané oblasti by mali byť dostatočne veľké na to, aby poskytli relevantné 
výsledky pre celú krajinu. Ideálna by bola vysoká úroveň autonómie. To znamená, že 
mnoho potrebného tovaru a služieb by malo byť k dispozícii v oblasti, kde sa experiment 
odohráva. 

Ďalšou možnosťou je zvoliť si región, ktorý je postihnutý ekonomickou 
depresiou - zvyčajne kvôli nedostatku diverzifikácie - a vytvoriť stimul pre 
diferencovanejšiu a stabilnú ekonomiku prostredníctvom zavedenia nového peňažného 
systému. Táto možnosť je oveľa lákavejšia, pretože tam, kde je zlá situácia, ľudia sú 
ochotnejší podporiť zmenu, najmä keď uvidia - ako tomu bolo  v prípade Wörglu (2. 
kapitola) - že stratiť nemajú čo, a môžu iba získať. Na druhej strane relatívne aktívna, 
diverzifikovaná a ekonomicky zdravá oblasť musí jasne vidieť výhody zo zavedenia 
nového peňažného systému a tu úspech zmeny bude oveľa skôr evidentný. Aby sme 
zistili, čo peniaze nezaťažené úrokmi znamenajú v rozličných spoločenských kontextoch, 
je lepšie, keď sa experimenty neobmedzia výlučne na jednu či druhú situáciu.  

ZAČNITE S LETS (MIESTNY VÝMENNÝ OBCHODNÝ SYSTÉM)  
 Jeden z pokusov o výmenu tovarov a služieb mimo súčasných obchodných 

systémov začal Michael  Linton na Vancouver Island v Kanade. Ide o systém, ktorý je 
najľahšie prispôsobiteľný ktorejkoľvek lokalite a preto je aj svetovo najznámejší. 

Systém LETS (Local Exchange Trading System – Miestny výmenný obchodný 
systém) funguje jednoducho ako systém účtov "zelených" dolárov bez poplatku za 
peniaze, ale zato za malý poplatok za každú transakciu. Ľudia sa dohodnú medzi sebou, 
koľko "zelených" a koľko "normálnych" dolárov bude každá položka stáť, ktorú budú 
medzi sebou predávať a kupovať. Svoje kredity a debity budú oznamovať zúčtovaciemu 
stredisku, ktoré vedie ich evidenciu na počítači. Na začiatku je možné stanoviť limity 
zadlženosti, neskôr však podľa potreby sa dajú meniť s cieľom minimalizovať riziká pre 
všetkých účastníkov. Samozrejme, že čím viac ľudí sa zúčastní, tým bude celý systém 
úspešnejší. Tým spôsobom malá komunita v blízkosti Vancouveru pomohla zubárovi, 
ktorý bol mladý a nemal peniaze na rozbehnutie lekárskej praxe. Komunita postavila dom 
a ordináciu, zväčša za zelené doláre a zubár potom liečil ľudí za isté percento zelených 
dolárov. Systémy LETS fungujú dobre na začiatku, ale v niektorých prípadoch došlo 
k problémom, alebo systém skrachoval (29), a to v prípadoch, kedy sa vyskytli veľké 
prebytky či deficity. Čiastočne je to preto, lebo bez cirkulačného poplatku prakticky 
neexistuje stimul na to, aby peniaze boli nútené obiehať. 

Podpora experimentov s rozličnými druhmi cirkulačných systémov je aj veľmi 
potrebná aj z toho dôvodu, že umožnia ľuďom lepšie pochopiť fungovanie peňazí. 
Praktické príklady naučia viac než akákoľvek kniha či dobrý text.  



 
PODPORTE ETICKÉ INVESTOVANIE  

 Bezprostredný krok, ktorý môže každý urobiť smerom k tranzícii, je postarať sa 
o to, aby jeho nadbytočné peniaze boli investované etickým spôsobom. Keď si stále viac 
7a viac ľudí začalo uvedomovať sociálne a morálne dopady, etické investovanie 
v Spojených štátoch sa začalo šíriť ako huby po daždi a stalo sa z neho hnutie s 
multimiliónmi dolárov. Slovami Hazel Hendersonovej, "rastúca armáda obyčajných ľudí 
sa postavila, zavetrila, že sa deje niečo nekalé a už nedovolí, aby s ich peniazmi sa robilo 
niečo, čo protirečí ich životným zásadám." (30) Etickí investori sa dívajú na svoje 
potenciálne investície z ekonomického i spoločenského hľadiska. Ľudia ako Robert 
Schwartz, jeden z prvých pionierov spoločensky zodpovedného investovania, začal tým, 
že zo zoznamu svojich potenciálnych investičných možností vyškrtol hlavné zbrojárske 
firmy, spoločnosti, ktoré mali neférovú mzdovú politiku, znečisťovateľov vrátane 
jadrových elektrární, ktoré poškodzovali životné prostredie a takisto tie firmy, ktoré 
poskytovali svoje aktíva represívnym režimom ako bola Južná Afrika. (31)  

 Environmentálna uvedomelosť nie je len morálna pozícia, ale v mnohých 
prípadoch má zmysel aj z finančného hľadiska, najmä tam, kde je zlá situácia kvôli 
predchádzajúcemu vyčerpávaniu zdrojov. Odvetvie jadrovej energetiky, napríklad, so 
svojimi nehodami a nákladmi na odstraňovanie ich dôsledkov, sa ukázali ako nočná mora 
pre investorov v Spojených štátoch, zatiaľ čo alternatívnej energii sa v poslednom čase 
darilo. Najväčšia prednosť politiky etického investovania spočíva v tom, že je ju možné 
prakticky okamžite aplikovať. Bez ohľadu na to, či zmeníme peňažný systém teraz či 
neskôr, etické investovanie je skvelá myšlienka v akomkoľvek peňažnom systéme.  

 

SIEDMA KAPITOLA  
Praktické prípady dnes: Zárodky novej ekonomiky 

Existujú dve veľké prekážky, ktoré bránia praktickej konverzii našich peňazí 
založených na úrokoch na prostriedok výmeny, ktorý by slúžili všetkým. Po prvé: Zdá sa, 
že iba málo ľudí rozumie problému, a po druhé, úspešné experimenty sú riedko 
rozprestreté po celom svete v porovnaní s  "normálnym" peňažným obchodom. Keď to 
vezmeme ako skupinu, tieto experimenty nie sú iba povzbudzujúcim dôkazom, že každý 
môže už okamžite niečo robiť, ale takisto nám poskytujú obraz, ako by vyzerala 
transformácia "zdola". Ak by dostatočné množstvo ľudí pochopilo, o čo tu vlastne ide, 
bolo by možné zmeniť náš peňažný systém aj bez podpory štátu. Modely, o ktorých 
hodláme diskutovať, sa vzájomne odlišujú pokiaľ ide o ich funkciu - úspory a pôžičky na 
jednej strane a výmena tovarov a služieb na strane druhej, ako aj ich rozsah od lokálnych 
po celoštátne. Na úrovni lokálnej kanadský LET systém ponúka bezúročné prostriedky 
výmeny pre skupiny, komunity, dediny alebo predmestia s minimom 20 a maximom 
5 000 členov. Švajčiarsky WIR-Wirtschaftsring (Ekonomická kooperatíva) ukazuje, ako 
praktický bezúročný zúčtovací systém pre výmenu tovarov a služieb môže priniesť 
významné výhody malým a stredným firmám. 

Dánske a švédske JAK systémy poskytujú programy bezúročných úspor a 
pôžičiek po celej krajine za podmienok, ktoré sú výrazne lepšie ako tie, ktoré sú 
poskytované komerčnými bankami. Vcelku tieto modely dokazujú, že systém 
bezúročných peňazí, ktorý plní presne tie isté funkcie ako peniaze založené na úrokoch, 
je prakticky možný. Dokazuje, že tí z nás, ktorí ho využívajú, môže mať prospech 
z takýchto systémov, pretože v opačnom prípade by takéto systémy už prestali 
neexistovať.  



 
LET SYSTÉM 

 V každej dedine, v každom meste a v každom regióne žijú ľudia so 
schopnosťami a zdrojmi, ktoré v súčasnom ekonomickom systéme nie sú využité, avšak 
po ich schopnostiach a zdrojoch existuje dopyt. Výmenná sieť inzerujúca cez noviny, 
databanky, rozhlas či iné prostriedky, poskytuje ľuďom šancu vzájomne sa o tieto 
zručnosti deliť a obohacovať život komunity v pravom zmysle slova, mimo existujúceho 
peňažného systému. 

 Zo všetkých výmenných modelov je najrozšírenejší práve systém LET. 
V Spojených štátoch, Austrálii, Európe, Novom Zélande a mnohých ďalších krajinách 
fungujú stovky LET systémov. Prvý z nich založil v januári 1983 Michael Linton, a to v 
Comox Valley, Vancouver Island, Britská Columbia, Kanada. V roku 1990 mala 
organizácia okolo 600 členov s ročným obratom $325,000 "zelených" dolárov. Tieto 
zelené doláre sú platobnou jednotkou pre LETS a rovnajú sa hodnote normálneho 
kanadského dolára. 

 To, čo je človek ochotný zaplatiť za nejaký tovar či službu, sa pripíše na účet 
toho, kto ju vykonáva a odpočíta sa z účtu osoby, ktorá si túto službu kupuje. Ani za 
kredit ani za debity sa neplatia nijaké úroky. Keďže hodnota normálnej clearingovej 
jednotky - zeleného dolára - sa rovná kanadskému doláru, inflácia funguje ako cirkulačná 
kontrola, pretože nevyužité kredity sa devalvujú percentom inflácie. Pretože každý je 
zodpovedný za dlhy kooperatívy, menovite za nevyrovnané dlhy, je dôležité, aby sa ľudia 
vzájomne poznali a učili sa dôverovať si. 

Obmedzovanie systému LET na lokalitu má zmysel pri štarte programu, pokiaľ  
sa viac ľudí nenaučí zodpovednosti, ktorú si systém vyžaduje. Bohužiaľ zelenými 
dolármi nie je možné platiť dane. Ak by takéto platby boli možné, potom miestna 
samospráva či okres sa mohli stať partnermi LET systému a mnohé investície financovať 
zelenými dolármi. 

 Výhody sú zrejmé: miestni ľudia sa stávajú bohatší a štát či obecný úrad získava 
prístup k programu vytvárania neuveriteľne lacných pracovných príležitostí. Z legálneho 
hľadiska LETS neporušuje etablovaný právny systém vo väčšine krajín, ani nezasahuje 
do monopolu štátu tlačiť peniaze, pretože prakticky nejde o nič iné ako miestny bartrový 
klub alebo zúčtovací systém. LETS vypĺňa medzeru na trhu vytvorenú ekonomickým 
systémom, ktorý ustavične vyhľadáva pre svoju produkciu čo najlacnejšie lokality, 
pričom ničí lokálne autonómne ekonomické štruktúry. Je pravda, že trh voľného obchodu 
z toho má prospech a že toto prispelo k prosperite, ktorej sa dnes tešia v mnohých 
krajinách sveta. Na druhej strane je taktiež pravda, že táto prosperita bola vytvorená na 
úkor obyvateľov v takzvaných krajinách s nízkymi mzdami a na úkor neobnoviteľných 
energetických zdrojov a stability regionálnych ekonomických štruktúr. Preto je dôležité 
obnovovať lokálnu a regionálnu ekonomiku. Pred ekonomickými výkyvmi svetového 
trhu je možné sa chrániť iba ak domáca ekonomika regiónu alebo lokality bude pôsobiť 
ako stabilný komplementárny systém v rovnováhe s globálnou výmenou tovarov. Čím 
silnejší je celý ekonomický systém, tým silnejšie môžu byť jeho individuálne zložky. 

V tomto ohľade LETS je lokálne založená odpoveď na systém moci veľkých 
korporácií a štátneho monopolu, ktorý sa pre malé politické a ekonomické štruktúry stal 
silne problematický. Systém LET je imúnny pred lokálnymi alebo medzinárodnými 
recesiami, úrokmi z dlhov, krádežami a nedostatkom peňazí. Svetový peňažný systém sa 
môže zrútiť; dolár či iná mena môžu stratiť svoju hodnotu, nezamestnanosť môže vzrásť, 



ale zelený dolár stále bude fungovať, pretože je na sto percent garantovaný prácou a 
tovarmi a funguje iba vtedy, keď ľudia spolupracujú v priamej výmene. Jej hlavná 
prednosť spočíva v tom, že sa nedá používať na špekuláciu, ani jednostranné obohatenie. 
Prednosť LETSu spočíva v tom, že je obmedzený iba časom a energiou osoby, ktorá je 
pripravená investovať. Tieto črty môžu byť rozhodujúcim kritériom pre zavedenie a 
široké uplatnenie systému LET vtedy, keď úroky vyskočia hore a peňazí je nedostatok. 
Skúsenosť ukazuje, že ľudia, ktorí sú vylúčení z normálneho ekonomického systému,  
môžu uplatniť svoje talenty, keď sa zapoja do systému LET.  Práce na čiastočný úväzok 
platené podľa počtu hodín počnúc baby sittingom, starostlivosťou o deti, prácou na 
záhrade, umývaním okien, zaváraním, jarným upratovaním, to všetko sú príklady prác 
vykonávaných v rámci systému LET. 

Spočiatku LETS narazil na silnú opozíciu. Ľavica ho považovala za sprisahanie 
pravice a pre pravicu predstavoval takmer pokus o komunistický prevrat. Niektorí 
podnikatelia si mysleli, že je to trik, ako ich obrať o peniaze. Muži boli podozrievavejší, 
ale ženy boli oveľa pragmatickejšie. "Uvidíme, či nám to bude fungovať, a ak bude, 
potom prečo by sme v tom nepokračovali?"  Väčšina členov bola fascinovaná, pretože 
systém bol ľahko pochopiteľný a taktiež preto, lebo obsahoval samoregulačný rastový 
potenciál, ktorý závisí od počtu transakcií, ktoré systém dokáže absorbovať. 

 LETS je možné ľahko kombinovať s existujúcim peňažným systémom. Pôvod 
zelených dolárov je úplne decentralizovaný a už od svojej najnižšej úrovne súvisí 
s kreativitou tých, ktorí ich dokážu zarobiť.  Pretože zelené doláre nemôžu opustiť 
lokalitu a byť použité na kúpu japonských áut či oblekov z Hong Kongu, každá obchodná 
transakcia povzbudzuje rozvoj lokálnych zdrojov. Nezamestnaná matka v Courtney 
vyjadrila svoju spokojnosť slovami: "... dáva mi to pocit, že niečo robím pre komunitu, 
pretože vždy, keď za zelené doláre niečo kupujem, niekomu tým pomáham zlepšiť jeho 
finančnú situáciu." 

 
SIEŤ WIR A PODOBNÉ ZDRUŽENIA 

Švajčiarska má už od roku 1934 celoštátne rozvetvenú výmennú sieť, ktorej 
cieľom  je poskytovať firmám primerané úvery a pomáhať svojim členom dosahovať 
vyšší obrat a zisk. WIR (skratka "Wirtschaft" = hospodárstvo v nemčine) bol založený 
sympatizantmi Systému slobodných peňazí, takzvanými "Freiwirte" (slobodní 
ekonómovia). Ako výmenný kruh WIR funguje na tej istej báze ako systém LET a 
podobne ako bartrové kluby: bezhotovostný zúčtovací systém je centrálne riadený, 
pričom hotovostný výber vkladov nie je možný, takže úvery môžu byť bezúročné. 

V roku 1990 mal WIR asi 53 730 členov, 16 788 oficiálnych účtov a polročný 
obrat vo výške zhruba 0,8 miliardy WIR, ako sa táto jednotka nazýva. Platobná jednotka 
WIR má tú istú hodnotu ako švajčiarsky frank. Pretože na to, aby peniaze WIR fungovali, 
potrebujú informácie, vďaka ktorým dokáže spájať ponuku s dopytom, administratívna 
skupina vydáva mesačný magazín ako aj tri katalógy každý rok, kde sú uvedené produkty 
a služby ponúkané v rámci systému. 

WIR definuje seba celkom otvorene ako podporný systém pre stredne veľké 
firmy v konkurencii so silnými a veľkými spoločnosťami, pričom im pomáha aj v zápase 
s čoraz väčšou a dotieravejšou štátnou byrokraciou. Organizácia má podobnú štruktúru  
ako banka, s centrálou v Bazileji, sedem regionálnych pobočiek v celom Švajčiarsku a 
personál v počte stodesať pracovníkov. Platby sa vykonávajú formulármi podobnými  
bankovým šekom, kreditnými kartami a bankovými tlačivami. Všetky transakcie sú 



pripisované ústredím buď k dobru alebo na ťarchu. Úspory neprinášajú úroky a pôžičky 
sú poskytované iba za minimálny poplatok. Peniaze sú "vytvárané" pri transakcii, 
podobne ako to bolo opísané u systému LET. Rozdiel v tomto prípade spočíva v tom, že 
je to systém celoštátny a že je obmedzený na firmy. V roku 1990 náklady organizácie 
WIR boli kryté štvrťročným členským vo výške 8 švajčiarskych frankov plus náklady vo 
výške 0,6 - 0,8 % za každú transakciu.  

Napriek takmer 60 ročnému úspechu tohto systému vo Švajčiarsku, systém 
kooperatívneho bartra nebol v takejto miere uplatnený v nijakej inej európskej krajine. 
Existuje pre to niekoľko dôvodov. V Nemecku v roku 1934, po nespočetných 
"clearingových domoch", "clearingových spoločnostiach"  a "výmenných bankách" 
organizovaných na základe princípov WIR v čase, keď už tento systém pritiahol mnoho 
obyčajných ľudí, bola vytvorená vyšetrovacia komisia vedená vtedajším prezidentom 
Nemeckej centrálnej banky Schachtom, ktorá presadila znenie zákona zakazujúceho 
"zneužívanie" systému bezhotovostných platieb. Paragraf 3 tohto zákona stanovuje, že 
každý zúčtovací systém musí umožňovať výber hotovosti. Toto bol úder pre výmenné 
krúžky. Po tejto legálnej porážke a napriek mnohým ťažkostiam nikto neočakával, že 
obchodný bartrový klub bude založený práve vo Frankfurte nad Mohanom, hlavnom 
bankovom centre Nemeckej spolkovej republiky. "Bartrová clearingová a informačná" 
(BCI) skupina, aj keď jej služby boli oveľa drahšie než WIR. Namiesto ročného poplatku 
32 SFr (približne 18 USD) BCI v prvom roku účtuje 480,- DM (približne 300 USD). Na 
rozdiel od 0,6 až 0,8% za transakcie, ktoré počíta WIR, BCI účtuje za každú transakciu 1 
až 2%. 

Skupina BCI nie je podľa nemeckých zákonov považovaná za banku, pretože 
obchoduje iba s tovarmi a výmenou služieb, pričom peniaze používa iba na výpočet 
hodnoty transakcií. Jej obrat v roku 1990 bol 102 000 000 DM, z čoho 30 miliónov boli 
bartrové poplatky. Na rozdiel od WIR, BCI má konzultačné oddelenie poskytujúce rady 
svojim klientom a zabezpečuje, aby spoločnosti nemali príliš dlho negatívnu bilanciu. Po 
12 mesiacoch účty, ktoré sú v mínuse, musia byť vyrovnané. To umožňuje tým, ktorí sú 
v pluse a chcú opustiť systém, aby po uplynutí 6 mesiacov, a aj to iba vtedy, keď 
opúšťajú systém, im bolo vyplatené v nemeckých markách. Touto vlastnosťou prekonáva 
problém konvertibility na hotovosť ako aj problém nekonvertibility švajčiarskej meny 
WIR na švajčiarske franky a problémy s členmi, ktorí už nechcú byť súčasťou systému, 
ale nemôžu z neho vyjsť, pretože majú vysoké vklady, keďže v rámci systému 
poskytovali druhým služby a tovary. 

 
DTUŽSTEVNÉ BANKY J.A.K. VO ŠVÉDSKU 

J.A.K. je dánska skratka pôdy (jord), práce (arbejde) a kapitálu (kapital), a je to 
názov hnutia, ktoré vzniklo v tridsiatych rokoch 20. storočia. V tom čase väčšina 
dánskych farmárov bola ťažko zadĺžená a aj keď ich farmy boli produktívne, neboli 
schopné ďalej fungovať. Preto farmári spolu s obchodníkmi a výrobcami založili svoju 
vlastnú bezúročnú menu a vlastný bankový systém. Čoskoro im bolo jasné, že vďaka 
novému systému by ich farmy mohli byť znovu ziskové. Zo strachu, žeby sa nová mena 
začala rýchlo šíriť, dánska vláda v rokoch 1934 až 1938 túto novú menu zakázala.  Dnes 
dánske a švédske systémy (boli obnovené v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. 
storočia) sú vo svojej podstate podobné a ponúkajú také isté výhody pri pôžičkách, líšia 
sa iba organizačnými metódami. V Dánsku fungujú malé JAK banky, ktoré ponúkajú 
štandardné služby. Vo Švédsku systém funguje prostredníctvom poštovej bankovej 



služby. Dlhodobým sociálnym a politickým cieľom kooperatívy JAK je spraviť úrok 
nepotrebným, takže ekonomika by mohla fungovať v rovnováhe s prírodou, bez inflácie a 
nezamestnanosti. Členovia družstva žijú po celej krajine.  

V roku 1991 švédska skupina JAK mala 3 900 členov a celkový obrat 34 
miliónov švédskych korún (zhruba 15 miliónov USD). Už v roku 1993 počet členov 
stúpol na 38 000 a obrat na 600 miliónov švédskych korún. Pretože každý sporí apoň 
toľko, koľko ostatní si požičiavajú, je zrejmé, že celkový systém sa udržiava 
v rovnováhe. 

Obr. 19  



Obr. 20  
 Na obr. 19 a 20 sú uvedené dva príklady pôžičiek v rozličnej výške a 

porovnávajúce bankové pôžičky s pôžičkami JAK za to isté obdobie. (33) Je zrejmé, že 
každý je na tom lepšie vtedy, keď vzájomné sporenie a požičiavanie nie je zaťažené 
úrokmi. Účasť v systéme JAK, až do totálnej výšky pôžičky má bezpochyby význam. 
Niektorí ľudia dobrovoľne šetria viac, než sú povinní, čím umožňujú tým, ktorí potrebujú 
pôžičku, aby si požičali skôr, než našetria.  

Avšak ľudia, ktorí chcú iba sporiť, strácajú (kvôli inflácii) a preto sa iba 
zriedkakedy zúčastňujú. Dva príklady uvedené na obr. 19 a 20 obsahujú malú krátkodobú 
pôžičku a väčšiu, dlhodobú pôžičku. Všetky sumy sú vo švédskych korunách (SEK). 
PRÍKLAD 1: Pôžička vo výške 17 000 SEK na tri roky pri skutočných nákladoch 3.4 % 
je ešte stále výrazne lacnejšia než taká istá banková pôžička pri 16.1 %. PRÍKLAD 2: 
Väčší úver 399 640 SEK by však stál 1.7 % na 20 rokov v porovnaní s priemernými 
bankovými nákladmi 13,1%. V obidvoch prípadoch na konci stanovenej splatnosti 
pôžičky vypožičiavatelia majú nielenže lepšie podmienky, ale navyše slušné úspory vo 
výške 60% pôžičky.  

V januári 1990 Ministerstvo pre islamské záležitosti v Kuvajte potvrdilo, že 
princíp systému JAK je kompatibilný s ekonomickými princípmi islamu. Odvtedy 
podstatná časť členov JAKu pochádza z arabského sveta. 

Z legálneho hľadiska je JAK systém možný vo Švédsku, pretože tam 
registrované združenia majú povolené uchovávať a spravovať vklady a transakcie.  

 
 



VÝHODY A NEVÝHODY ALTERNATÍVNYCH PEŇAZÍ A 
KREDITNÝCH SYSTÉMOV  

Výmenné krúžky, bartrové kluby a sporiteľné a pôžičkové združenia sú 
zárodkami novej ekonomiky, pretože ponúkajú výhody svojim členom, keďže ináč by ich 
asi nikto nevyužíval. V Spojených štátoch sa každoročne vykonáva bartrový obchod 
v objeme 2 miliardy USD. Berúc do úvahy rastúci počet transakcií založených na bartri 
medzi východnou a západnou Európou ako aj priemyselnými a rozvojovými krajinami, 
odhaduje sa, že 10 až 30% svetového obchodu prebieha vo forme bartru. Všade barter 
umožňuje realizovať objem obchodu, ktorý by v rámci normálneho peňažného systému 
nebol možný. Hlavné črty všetkých výmenných či bartrových systémov sú si veľmi 
podobné:  

Členovia majú vedený účet v centrálnej evidencii. 

Účty sú vedené vo fiktívnych clearingových jednotkách (zelené doláre, WIR, a 
pod.) a ich hodnota je identická s národnou menou. Povolené je prečerpanie do určitej 
výšky a členovia v pluse sa prakticky stávajú požičiavatelia. 

Tí, ktorí sú v pluse, nedostávajú nijaké úroky, pôžičky sú bezúročné alebo (v 
porovnaní s úrokmi na trhu) sú zaťažené iba veľmi nízkym úrokom. 

Hotovostné vklady sú niekedy povolené, výbery v hotovosti zväčša nie sú 
povolené, alebo sú obmedzené. 

Členovia informujú ústredie o transakciách telefonicky, písomne alebo cez 
elektronickú poštu. Ústredie spravuje všetky úhrady a je platené buď z ročných 
príspevkov resp. z poplatku za každú transakciu. Účastníci si sami stanovujú cenu 
clearingovej jednotky. Ústredie môže žiadať rezervu na krytie pôžičky pred stratou a pre 
prípady zneužitia, je zodpovedné za koordináciu a informovanie členov o potrebách 
úveru a požičiavania. 

Je zbytočné zdôrazňovať, že bartrovým a výmenným systémom na lokálnej, 
národnej či medzinárodnej úrovni výrazne prospeli nové informačné technológie.  
Slobodnú výmenu tovarov a služieb, ako si ju predstavovali Gesell a Proudhon, je možné 
oveľa ľahšie realizovať teraz, keď informácie sa rýchlo dostávajú na ktorékoľvek miesto 
ma svete. Dôležité je pochopiť, že bartrové kluby obracajú naruby súčasné bankové 
princípy. Odmeňujú tých, ktorí vymieňajú tovary a služby za bezúročné peniaze a 
postihujú tých, ktorí sedia na svojich prebytočných peniazoch. Neoplatí sa držať si zelené 
doláre či WIR na účte, pretože z toho sa nedajú vytĺcť nijaké úroky. Keď skupina 
používajúca bartrový systém je striktne trhová, potom jej ekonomický mikrokozmos bude 
fungovať dobre. Ekonomika pozostávajúca zo stovky decentralizovaných bartrových 
klubov by musela platiť iba náklady na clearing a informácie bez obrovskej úrokovej 
záťaže. 

Skúsenosti ukazujú, že nadmerné požičiavanie, t.j. dlhodobý mínusový stav na 
účte, môže byť práve také nebezpečné ako vysoké úspory, t.j. dlhodobý plusový stav. 
Aby sa tomu predišlo, môže sa stanoviť termín, ktorý by nútil ľudí, aby vyrovnávali svoj 
mínusový stav napríklad tým, že po roku by túto sumu zložili v riadnej mene napríklad na 
účet dôvery, kde by tie peniaze boli dovtedy, kým by sa účet nedostal do plusu. 

Aby sa tomu predišlo, zaviedol by sa tzv. parkovací poplatok, ktorého cieľom 
by bolo povzbudiť ľudí, aby tak nelipli na svojich úsporách. Mnohé výmenné krúžky 
majú tendenciu k stagnácii, pretože priveľa členov priveľa šetrí. LET systém v Comox 
Valley a iných lokalitách sa dostali do tohto bodu a potom začali stagnovať, len čo zmizli 
možnosti zmysluplnej investície. Ekonomické aktivity by však ožili, len čo úver bude 



členom prístupný. Preto výmena by mala byť spojená s bankovou službou. Aby sa 
zjednodušili bankové procedúry pre tých, ktorí majú veľké kreditné prebytky a aby 
uľahčili rokovania pre záujemcov o úvery, bolo by možné poskytovať úvery v zelených 
dolároch (alebo príslušnej bartrovej jednotke). Veľké riziká by museli byť náležite 
zistené, kryté rizikovými prémiami a vyvážené pozitívnym stavom kreditu. 

Odmenou pre jednotlivca, ktorý sporí, by neboli peniaze navyše či úroky, ale 
skôr možnosť zachovať si svoje peniaze bez straty na sporiteľnom účte. V tomto ohľade 
parkovací poplatok ako cirkulačný stimul poskytuje systému podobný impulz ako úrok. 
To, čo zmizne, sú mnohonásobné splátky úverov a s nimi spätý nezdravý ekonomický 
rast a jednostranné výhody vyplývajúce z úrokov pre požičiavateľov peňazí, ako ich dnes 
poznáme. 

Je potrebné zmieniť sa o dvoch dôležitých problémoch: 
(1) Prvým sú daňové úniky. Tie predstavovali hlavný problém medzi 

obchodnými bartrovými klubmi v Spojených štátoch pred niekoľkými rokmi. Výsledkom 
bolo schválenie legislatívy, ktorá umožňovala daňovým úradníkom kontrolovať účty 
členov bartrového klubu.(2) To vedie k druhému problému, a tým je právo na súkromie. 
Dokonalý centrálny zúčtovací systém by nielenže bol ideálnym nástrojom ekonomických 
transakcií bez ohromného zaťaženia úrokmi, ale takisto ideálnym kontrolným systémom 
pre totalitnú vládu. Takýto dokonalý kvantitatívny a kvalitatívny informačný systém by 
bol snom "sociálnych plánovačov" na Východe i Západe. Už v roku 1897 Solvay 
navrhoval bezhotovostnú ekonomiku založenú na centrálnych účtoch, v ktorých by bol 
zaznamenávaný každý pohyb v živote ľudí poskytujúci prehľad ich aktivít a vzťahov. V 
19. storočí bolo technicky nemožné zvládnuť množstvo informácií pre takýto projekt, ale 
(ako všetci vieme) za posledné desaťročia sa situácia dramaticky zmenila. Bezhotovostný 
peňažný systém má v sebe zabudovanú potenciálnu možnosť kontroly činnosti každého 
človeka prostredníctvom záznamov o všetkých transakciách na ich bankových účtoch.  
Mali by sme si byť vedomí, že štátny monopol spolu s totálnym bezhotovostným 
peňažným systémom by mohol byť veľmi nebezpečný pre našu osobnú slobodu.  

Stručné zhrnutie môjho návrhu: 
 Kombinácia výmenného krúžku ako je systém LET alebo WIR so sporiteľnými 

a pôžičkovými združeniami ako je systém JAK, ale založeným na parkovacom poplatku 
alebo cirkulačnom stimule s cieľom pomôcť všetkým potrebným transakciám, dnes 
neexistuje, aj keď by bolo ľahké ho prakticky zrealizovať spojením dlhoročných 
praktických skúseností obidvoch týchto systémov. Takto by vznikol peňažný systém 
oslobodený od úrokov, ktorý by poskytoval všetky možnosti bežného peňažného 
systému:  

(1) Výmena 
(2) Požičiavanie 
(3) Sporenie 

 Rozličné pokusy s alternatívnymi peňažnými systémami majú význam 
z politického hľadiska, pretože pomáhajú pochopiť, ako fungujú peniaze a aký majú účel 
v našom živote. Praktické skúsenosti sú dôležité, pretože povzbudzujú ľudí, aby 
podnikali kroky vedúce k zmene na širšej báze. Doteraz však ani jeden z týchto pokusov 
nezmenil hlavné problémy peňažného systému v svetovej ekonomike. Preto jednou z 
našich najvyšších politických priorít spravodlivého sveta by malo byť zavedenie 
fundamentálnej zmeny peňažného systému na národnej a medzinárodnej úrovni. 
 


